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I sin IndstilliDg af ISde Mai 1883 ud- 
talte Storthingets Budgetkomite, at ^under 
Overvei eiserne angaaende Universitetets Bud- 
get ro. V. var dens Opmærksomhed ogsaa 
bleven henvendt paa den, som det synes, 
mindre heldige Ordning af Universitetets 

Administratioii gjennera et 

for 2 Aar ad Gangen af de forskjellige Fa- 
kulteter valgt Kollegium paa 5 Mand, under 
hvilket ogsaa ifølge Universitetsfundatsen er 
henlagt Universitetets økonomiske Anliggen- 
der". Skjønt Komitéen ikke havde havt 
Anledning til at erhverve sig nærmere Op- 
lysninger om, hvorledes Universiteternes Ad- 
ministration er indrettet i andre Lande, troede 
den ikke at tage Feil i, at man andetsteds 
har fundet sig baade i videnskabelig og øko- 
nomisk Henseende bedre betrygget ved Ord- 
ninger af anden Karakter end den i Fundatsen 
foreskrevne. Idet Komitéen antog det selv- 
følgeligt, at en eventuel Omordning af 
Universitetets Administration ogsaa maatte 
omfatte Sekretær- og Kvæstorstillingerne, 
henstillede den til Regjeringen at tage under 
Overveielse og i Tilfælde for næste Storthing 
at forelægge Forslag om, hvorledes en bedre 
Ordning af Universitetets Administration bør 
tilveiebringes. Kirkedepartementet anmodede 
i Skrivelse af 29de Juni 1883 Kollegiet om i 
sit næste Budgetforslag at udtale sig om det 
saaledes reiste Spørgsmaal. 

I sin sammen med Budgetforslaget Hø- 
sten 1883 afgivne Erklæring (Storth. Forh. 
1884 Prop. No. 4 b S. 13) udtalte Kollegiet 
bl. a., at, forsaavidt Budgetkomitéen sigtede 
til den hyppige, Vexlen af Kollegiets Sammen- 
sætning, havde Ulemperne hermed ogsaa længe 
været almindelig følte inden Universitetet; man 
havde ogsaa i enkelte Retninger allerede i 
1882 søgt at bøde herpaa ved Nedsættelse af 
to faste Komitéer til forberedende Behandling 



af yisse økonomiske Anliggender — Sager 
vedkommende Tøien Gaard og Forvaltningen 
af Universitetets Kapitalformue. Derhos havde 
man ligeledes i 1882 truffet en Foranstaltning, 
der kunde betragtes ogsaa som et nødvendigt 
forberedende Skridt for en mulig Lovrevision, 
— nemlig Forberedelsen af en Samling af 
alle for Universitetet gjældende Bestemmelser 
(Love, kongelige Resolutioner, Departements- 
Skrivelser, Kollegie-Beslutninger o. s. v.). lal- 
fald en systematisk Oversigt over disse med 
deres vigtigste Indhold ansaa Kollegiet det 
først nødvendigt at istandbringe, og man skal 
her ogsaa bemærke, at den Vaaren 1884 fær- 
dige Oversigt (trykt som Manuskript under 
Titel: „Fortegnelse over de for det kgl. 
norske Frederiks Universitet gjældende Be- 
stemmelser" 83 S. 8vo) har været en vigtig 
Kilde for det nedenfor nævnte første Udkast 
til ny Fundats og ligeledes senere hen et 
værdifuldt Hjælpemiddel under Lovarbeidet. 
Endvidere udtalte Kollegiet, at det ansaa det 
nødvendigt først at udsende en Mand til 
fremmede Lande til Undersøgelse af disses 
Universitets-Institutioner. 

Medens Kollegiet saaledes af flere Grunde 
fandt, at man burde se Tiden lidt an, før 
man skred til Omdannelsen af Universitetets 
Administration, betonede Budgetkomitéen i 
sin Indstilling af 23de Mai 1884 endnu stær- 
kere end det foregaaende Aar Nødvendigheden 
af en forandret Administration, og af, at dejrtil 
sigtende Skridt blev tagne i den nærmeste 
Fremtid. I Skrivelse af 22de Juli 1884 henledede 
Kirkedepartementet Kollegiets Opmærksom- 
hed herpaa, idet Departementet forudsatte, at 
Spørgsmaalet om Universitetets Bestyrelse 
blev gjort til Gjenstand for nærmere Over- 
veielse. Imidlertid var nu ogsaa som nævnt 
den af Kollegiet saa stærkt fremhævede 
systematiske Oversigt over de gjældende Uni- 
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versitets- Bestemmelser bleven trykt, og under 
27de September 1884 foreslog det akademiske 
Kollegiums daværende Formand Prof. Schøn- 
berg, at en Komite af 5 Universitetslærere 
skulde nedsættes for efter den i Storthingets 
Budgetkomites Indstillinger af 18de Mai 1883 
og 24de Mai 1884 givne Anledning at tage 
under Overveielse Spørgsmaalet om en foran- 
dret Ordning af Universitetets Administration. 
Kollegiet bifaldt Forslaget og valgte til Med- 
lemmer af Komitéen Professorerne Brandt, 
F. W. Bugge, J. Heiberg (i hvis Sygdomsfor- 
fald allerede 27de Januar 1885 beskikkedes 
Professor Schønberg), G. Storm og S. Lie. 
I en Skrivelse af 20de Oktober 1884 (Bilag 
No. 23 til Budgetforslaget) erklærede den 
nyvalgte Komite i Anledning af Kollegiets i 
forrige budgetforslag udtalte Tanke at udsende 
en Mand til fremmede Lande, at dette vist- 
nok i sin Tid ialfald vilde blive hensigtsmæs- 
sigt, men at det endnu var for tidligt. Kol- 
legiet opførte dog efter en Antydning af 
Komitéen i sit Budgetforslag for 1886— 6 1000 
Kr., hvilke imidlertid allerede blev strøgne 
af Kirke departementet. 

Komitéen holdt sit første Møde den nævnte 
20de Oktober 1884 og besluttede da at over- 
drage til sin Formand Professor Brandt at 
udarbeide et foreløbigt Udkast til en hel ny 
Universitetsfundats. Dette Udkast fremlagdes 
af Formanden i Marts 1885 („Foreløbigt Ud- 
kast til Fundats for det kgl. norske Frederiks 
Universitet. Trykt som Manuskript til Brug 
ved den nedsatte Komités Forhandlinger**) 
og blev Grundlaget for det senere Lovarbeide, 
for hvilket det har været til stor Hjælp. Det 
maa imidlertid mærkes, at det tildels kun var 
en §vis ordnet og redigeret Materialsamling, 
idet Forfatteren selv udtrykkelig oplyste i den 
Skrivelse af 10de Marts 1885, som ledsagede 
det, at han alene til nærmere Overveielse 
havde forsøgsvis optaget saavel flere nye Be- 
stemmelser som især adskillige ældre af regle- 
mentarisk Art; dette forklarer saameget lettere, 
at store Dele af Udkastet senere er udeladte 
eller forandrede. 

Efterat Udkastet imidlertid havde cirku- 
leret mellem Medlemmerne — hvem forskjel- 
lige Forfald hindrede fra atter at træde 
sammen allerede samme Vaar — holdt Komi- 
teen Høsten 1885 en Række Møder og naaede 



inden Examenstidens Begyndelse til at diskutere 
og foreløbig vedtage Afsnittene om Univer- 
sitetets Styrelse samt udarbeide Motiver dertil. 
I Løbet af 1886 og 87 — i hvilket sidste 
Aar Komitéens Medlem Prof. Lie paa Grund 
af Ansættelse i Udlandet fratraadte og i hans 
Sted Prof. G. Guldberg indvalgtes af Kollegiet 

— blev imidlertid Fortsættelsen af Komitéens 
Arbeide stanset, dels ved forskjellige Forfald 
blandt de andre Medlemmer, dels og især, 
fordi dens Formand Prof. Brandt i disse Aar, 
da han tillige var Kollegiets Formand og 
allerede noget svækket af Helbred, ganske 
hindredes fra at drive Lovarbeidet ved Siden 
af sine daglige Embedspligters Udførelse. Da 
han nu ogsaa i Kollegiets Møde 17de 
December 1887 indberettede, at han som 
Følge af forestaaende videnskabeligt Arbeide 
heller ikke i Aaret 1888 vilde se sig istand 
til at deltage i den af Kollegiet nedsatte 
Fundats-Komités Arbeide, og han senere paa 
Forespørgsel fra Komitéens øvrige Med- 
lemmer havde erklæret, at det heller ikke 
med Sikkerhed kunde paaregnes, at han atter 
vilde se sig istand til at indtræde i Komi- 
téen i en nogenlunde nær Fremtid, henstillede 
Komitéen under 5te Januar 1888 til Kollegiet 

— idet den antog, at dette var enigt i, at 
Komitéens Arbeide, der havde været saa længe 
afbrudt, snarest muligt bragtes til Afslutning 

— at supplere Komitéen med et nyt Medlem fra 
det juridiske Fakultet, hvorhos Komitéens 
Medlem Prof. F. W. Bugge udtalte, at, hvis 
Kollegiet bestemte Arbeidets Fortsættelse i 
1888, maatte han andrage om Fritagelse fra sit 
Hverv, da Deltagelsen i Revisionen af Bibel- 
oversættelsen i høi Grad vilde lægge Beslag 
paa hans Tid. Kollegiet svarede under 28de 
Januar 1888, at det med Komitéen var enigt 
i Nødvendigheden af Lovarbeidets Fortsættelse 
snarest muligt. Idet det anmodede Komitéen 
om at handle overensstemmende hermed, 
fritog Kollegiet Prof. F. W. Bugge for videre 
Deltagelse i Komitéen, men fandt ikke at 
kunne supplere denne med nye Medlemmer 
fra det theologiske og juridiske Fakultet, 
da dette for Tiden havde vist sig forbundet 
med særegne Vanskeligheder og ikke heller 
kunde ansees for paatrængende nødvendigt, 
da den nyvalgte Dekanus i det juridiske 
Fakultet og Formand i Kollegiet, Prof. Aubert 
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vilde deltage i Komitéens Forhandlinger, naar 
hans øvrige Embedsforretninger tillod ham 
det, ligesom ogsaa det theologiske Fakultets 
Dekanus, Prof. Petersen, havde' erklæret at ville 
deltage overalt, hvor dette Falkultets Repræ- 
sentation var ønskelig. 

I Henhold hertil begyndte Komitéens 3 . 
gjenværende Medlemmer, der i første Møde, 
10de Februar 1888, valgte G. Storm til For- 
mand, med Bistand af Proff. Aubert og 
Petersen i 2 Møder om Ugen at gjennemgaa 
det af Prof. Brandt udarbeidede og for det 
første Afsnits Vedkommende af Komitéen 
forhen reviderede Udkast. Den første 
Gjennemgaaelse varede til 23de Marts. Et 
gjennemseet helt Udkast forelaa trykt som 
Manuskript til Mødet 4de April, hvorpaa der 
i en Række af Møder foretoges en fornyet 
Gjennemgaaelse af Udkastet, og derefter 
Diskussion og Vedtagelse af de af Formanden 
udarbeidede Motiver. Medens Prof. Petersen 
imidlertid var indtraadt som fast Medlem af 
Komitéen og saaledes medunderskrev dennes 
Udkast, blev Prof. Aubert, som havde deltaget 
i Størstedelen af det tidligere Arbeide i 1888, 
nødt til at afbryde hermed i Begyndelsen af 
Mai paa Grund af en Udenlandsreise, hvor- 
under han skulde repræsentere vort Univer- 
sitet ved Bologna Universitets 800-Aarsfest. 
Komitéen formaaede nu daværende Professor 
juris Getz, der havde Tjenestefrihed paa 
Grund af andet offentligt Hverv, til at deltage 
under den sidste Gjenn.emgaaelse af Udkastet 
samt under Diskussionen af Motiverne. 

Under den omhandlede Reise benyttede 
Prof. Aubert ifølge Kollegiets Bemyndigelse 
Leiligheden til, dels under det nævnte 
Jubilæum dels ved Besøg af nogle tyske 
og schweizerske Universitetsstæder, at samtale 
og raadslaa med enkelte erfarne Mænd om 
nogle af de vigtigste Spørgsmaal vedkommende 
vor Univeritetsreform, hvilket er kommet 
ham til Nytte under det senere Lovarbéide. 

Under 8de Juni 1888 afgav Komitéen 
(G. Storm, Schønberg, C. M. Guldberg, 
Petersen) trykt som Manuskript „Udkast til 
ny Fundats fra det kgl. Fredriks Universitet 
i Kristiania med Motiver" (44 S. 4^). 

Under 18de Juni s. A. oversendte Kol- 
legiet dette Udkast til de fem Fakulteter med 
Anmodning om Erklæring snarest muligt. 



Paa Grund af Sommerferierne kunde Fa- 
kulteternes Gjennemgaaelse af Udkastet først 
begynde om Høsten 1888. Det Fakultet, som 
først foretog den, var det juridiske. I en 
lang Række af Møder — hvori ogsaa dav. Prof. 
Getz trods sin Tjenestefrihed af Interesse for 
Sagen deltog — fra Begyndelsen af Oktober 
1888 til Slutningen af Januar 1889 (dog med 
den Afbrydelse, som voldtes af den lang- 
varige Embedsexamen), gjennemgik Fakultetet 
nøiagtig Udkastet tvende Gange saavel i Hen- 
seende til Form som Indhold og afgav under 
12te Februar 1889 Resultatet af dette Arbeide 
til Kollegiet i Form af et revideret Udkast 
(trykt som Manuskript), ledsaget :af Anmærk- 
ninger, der kortelig forklarede Grunden til 
de foreslaaede Forandringer o. s. v. 

De øvrige Fakulteter, der var vidende 
om, at der vilde blive afgivet et saadant 
revideret Udkast, havde imidlertid væsentlig 
paa Grund heraf udsat med sin Gjennem- 
gaaelse for at kunne erholde dette til Hjælp. 
Det blev da ogsaa af Kollegiet oversendt dem 
til Afbenyttelse.Ainder 13de Fbr. 1889 med An- 
modning om Erklæringernes Afgivelse inden 
15de April næstefter. Til samme Tid udbad 
man sig ogsaa af Universitetets Kvæstor og 
Bibliothekar de Bemærkninger ved Udkastet,' 
hvortil disse maatte føle sig opfordrede; 
saadanne er ogsaa senere indkomne fra den 
sidstnævnte Embedsmand. 

Efterat alle Fakulteters Erklæringer var 
indkomne i Begyndelsen af Mai s. A., blev 
den tilbageværende Tid af "Semestret, der for 
største Delen var optagen af Examener, an- 
vendt til Istandbringelsen af et Sammendrag 
af de fra Fakulteterne fremkomne Bemærk- 
ninger og andet Arbeide, der var skikket til 
at lette Kollegiets endelige Gjennemgaaelse. 

Kollegiet gjennemgik da foreløbig det 
reviderede Udkast med de fremkomne Bemærk- 
ninger i en lang Række af extraordinære 
Møder i September og Oktober 1889. Efterat 
de herunder fattede Beslutninger var blevne 
indarbeidede af Formanden, blev det saaledes 
paany reviderede Udkast gjennemgaaet i 
Kollegiets ordinære Møder i December 
Maaned og endeligen vedtaget den 21de 
Dcbr. 1889, idet det samtidig besluttedes, at 
ogsaa Motiverne — hvortil det overdroges 
den forrettende Formand, Aubert, at forfatte 
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Udkastet paa Grundlag af Motiverne til 
Komitéens Lovudkast af 1888 — skulde afgives 
af det daværende Kollegiums Medlemmer. — 

Idet man da herved afgiver til det konge- 
lige Departement hosfølgende Lovudkast med 
Motiver, skal man først gjøre opmærksom paa, 
at Kollegiet har givet Udkastet en noget sne- 
vrere Ramme. Medens man ved Udarbeidelsen 
af de tidligere ovennævnte Udkast havde tænkt 
sig Universitetsfundatsen med Tillægslove paa 
det nærmeste i sin Helhed afløst af en ny Lov, 
er Kollegiet kommet til det Resultat, at denne 
ikke bør indeholde noget Kapitel om Examener. 
Ligesom dette ikke staar i nogen Sammen- 
hæng med den Omordning af Universitetets 
Styrelse, for hvis Skyld det hele Lovarbeide 
egentlig er sat i Gang, viser Erfaring ogsaa, 
at Examenslovene tildels trænger hyppigere 
Forandringer end de øvrige Universitetslove 
og derfor ikke bør optages i det samme Lov- 
værk. Af denne Grund har man allerede paa 
Sagens tidligere Trin ganske givet Afkald 
paa i Udkastet at indtage Reglerne om 
examen philosophicum, som efter Erfaringen 
er den Examen, der oftest forandres. Men 
det er da mest planmæssigt at lade samtlige 
Examener udenfor den nye Lov. Den Ind- 
vending, at man herved ikke faar alle Univer- 
sitetslove samlede under et, har netop her 
lidet at sige, da mange af de vigtigste For- 
skrifter om Examener indeholdes i Regle- 
menter og andre Bestemmelser, som det i 
hvert Fald ikke kan være Tale om at indtage. 

Hvad Lovens Begrænsning forøvrigt an- 
gaar, har man naturligvis i det hele søgt at 
udelade rent reglementarisk Stof, hvoraf der 
som nævnt fandtes meget i det første fore- 
løbige Udkast af Prof. Brandt. Dog har man 
medtaget enkelte Bestemmelser, som kunde 
synes ogsaa at være af dette Slags; man 



sigter herved til enkelte Regler, som angaar 
alle Lærere eller Studerende i Almindelighed 
og ikke blot et enkelt Fakultet, idet Erfaring 
nemlig viser, at saadanne lettere oversees af 
forskjellige, naar de ikke findes i selve 
Universitetsloven. Man skai ogsaa, foranlediget 
ved en Bemærkning af det medicinske 
Fakultet, oplyse, at det foreliggende Udkast, 
navnlig i de 2 første Afsnit, indeholder meget 
færre detaillerede Forskrifter end de tidligere. 
Med Hensyn til Motiverne skal det be- 
mærkes, at man ikke har fundet det nød- 
vendigt at gjøre Rede for ethvert Forslag, der 
er fremkommet fra Fakulteterne, eller enhver 
Afvigelse, man har foretaget herfra eller fra 
tidligere Udkast, da Arbeidet herved vilde 
blive ganske uforholdsmæssig vidtløftiggjort. 
Hermed hænger det sammen^ at man ikke har 
ladet trykke de tidligere Udkast — der kun 
var udarbeidede til Universitetets eget Brug 

— eller de derved afgivne Bemærkninger som 
Bilag til nærværende Udkast; man har anseet 
det tilstrækkeligt at vedlægge dem i den 
Stand, hvori de er afgivne til Kollegiet, altsaa 
i Manuskript eller, for Udkasts og Motivers 
Vedkommende, „trykte som Manuskript". Det 
samme gjælder om de to dissenterende Vota 
navnlig angaaende Ordningen af Universitetets 
Styrelse, som er indkomne til Kollegiet, — 
nemlig fra Professorerne Lochmann og Helland 

— og som vil blive nærmere omtalte paa sit 
Sted i Motiverne. 

Som ovenfor antydet er disse navnlig i 
de Emner, hvor man har sluttet sig nær til 
Komitéens Udkast, udarbeidede paa Grund- 
lag af dennes Motiver. Man har dog i Al- 
mindelighed ikke fundet det nødvendigt paa 
det enkelte Sted udtrykkelig at gjøre Rede 
herfor, men kun, hvor en længere Fremstilling 
er optagen derfra. 



L. M. B. Aubert. F. W. Bugge. H. Heiberg. 

J. A. Friis. Th. Hiortdahl. 
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Lov om Universitetet 



Første Kapitel 
Uniyersitetets Styrelse. 

§1. 

Universitetets Styrelse er Rektor og det 
akademiske Senat. 

De Sager, som Universitetet ikke har 
Ret til selv at afgjøre, indstilles til Kongen 
gjennem vedkommende Regjerings-Departe- 
ment, medmindre dette er bemyndiget til Af- 
gjørelsen. 

§2. 

Rektor og det akademiske Senater epræ- 
sentere Universitetet og vaage over dets 
Rettigheder. 

De have nærmeste Overtilsyn med Univer- 
sitetets hele videnskabelige Virksomhed og 
Overbestyrelse af dets forskjellige Institu- 
tioner, dets Eiendomme og dets Pengevæsen. 

§ 3. 

Universitetets Rektor vælges i Oktober 
Maaned hvert andet Aar, paa et dertil sammen- 
kaldt Møde, af og blandt Universitetets fast 
ansatte Professoren Disse ere forpligtede 
til at møde, medmindre de have lovligt Forfald; 
gyldigt Valg kan kun foregaa, saafremt to 
Trediedele af samtlige Valgberettigede ere 
tilstede. 

Ret til at afgive Stemme have alene^de 
personlig Mødende. Til Valg udfordres over 



Halvdelen af samtlige Stemmer. Har Ingen 
opnaaet saadant Flertal, anstilles Omvalg 
mellem de To, paa hvem de høieste Stemme- 
tal ere faldne, eller, hvis flere have lige 
mange Stemmer, da mellem disse. Hvis 
Stemmetallet herved bliver lige, gjør Lod- 
trækning Udslaget. Den Aftrædende samt 
Enhver, der tilsammen i fire Aar har fonettet 
som Rektor eller Prorektor, kan undslaa sig 
for at modtage Valg. Om Valget gjøres Ind- 
beretning til Kongen. 

Til Rektor kan kun den vælges, der er 
over treti Aar gammel og har været Pro- 
fessor i mindst fem Aar. 

§4. 

Hektor tiltræder den første Januar Aaret 
efter Valget. 

Den aftrædende Rektor benævnes Pro- 
rektor og er Rektors Vikar i Forfaldstilfælde. 
Bliver Rektor gjenvalgt, vælger samme Møde 
en Prorektor. 

I Tilfælde af Rektors eller Prorektors 
Fratrædelse i deres Tjenestetid vælges for 
den tilbagestaaende Del af denne, paa den i 
§ 3 forklarede Maade, en ny Rektor eller 
Prorektor. 

§5. 
Rektor fører det daglige Tilsyn med Uni- 
versitetets Virksomhed og Tilstand. 

Han afgjør de løbende mindre Sager; 
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de i disse fattede Beslutninger meddeles 
forsaavidt Protokol derover er optagen, i 
Senatets næste Møde. 

Rektor drager Omsorg for, at Senatets 
eller overordnet Myndigheds Beslutninger blive 
udførte. Han anviser Regninger og udfærdi- 
ger under sin Haand de fra Senatet judgaa- 
ende Expeditioner. 

Han bør have opmærksomt Indseende 
med de Studerendes Forhold og saavel ved 
Raad og Veiledning som ved fornøden Ad- 
varsel og Paatale søge at fremme Flid og 
Sædelighed blandt den akademiske Ungdom. 

Rektor * har aarlig til Kongen at afgive' 
en Beretning om Universitetets videnskabelige 
og økonomiske Forhold i det foregaaende 
Budgetaar. 

I Semestret maa ikke Rektor uden kon- 
gelig Tilladelse forlade Universitetsstaden for 
længere Tid end otte Dage. 

§6. 

Det akademiske Senat bestaar af Rektor 
som Formand, af Prorektor og de fem Fa- 
kulteters Dekaner. 

§7. 

Senatet samles efter Indkaldelse af Rek- 
tor. Forlanger noget Medlem Møde, er Rek- 
tor forpligtet til at sammenkalde saadant. 
Beslutningerne tages efter de fleste Stemmer. 
Ingen Beslutning kan fattes, hvis ikke mindst 
fem Medlemmer ere tilstede. Har saavel 
Rektor som Prorektor ForfaM, og Sagen ikke 
taaler Udsættelse, træder den ældste Professor 
blandt Dekanerne i Rektors Sted. 

Rektor kan til Deltagelse i Senatets Mø- 
der, dog uden Stemme, tilkalde enhver af 
Universitetets Tjenestemænd, hvor han finder 
Saadant ønskeligt. 

Senatet kan nedsætte faste Komiteer til 
Forberedelse af Sager vedkommende enkelte 
Forvaltningsgrene. 

§8. 

Til at forestaa Universitetets Kontor an- 
sætter Senatet en Sekretær, som staar 
umiddelbart under Rektor. 

Sekretæren udfører derhos Sekretærfor- 
retningerne ved de Fakulteter, ved hvilke ingen 
særskilt Sekretær eller Notar maatte være 



ansat, samt ved de særskilte Komiteer, som 
af Senatet blive nedsatte. 

Den for Sekretæren fornødne Medhjælp 
antager han med Rektors Approbation. 

§9. 

Til som lønnet Referendar med Bistand 
af Sekretæren, eller i økonomiske Sager af 
Kvæstor, at forberede Sagerne for Rektor og 
Senatet jsamt, . naar det af Rektor kræves, 
foredrage dem i dettes Møder, beskikker Se- 
natet for fire Aar ad Gangen en Universitets- 
lærer, som fortrinsvis vælges blandt det juri- 
diske Fakultets Medlemmer. 

§ 10. 

Ved Universitetet ansættes en Kvæstor, 
der udnævnes som Embedsmand af Kongen 
og skal have juridisk Embedsexamen. Han 
forestaar Universitetets Regnskabs- og Penge- 
væsen og aflægger under eget Ansvar de anord- 
nede Regnskaber og Indberetninger. Han 
varetager Universitetskassens Tarv ligeoverfor 
dens Debitorer. Til Anlæg af Retssager i 
Universitetets Navn saavelsom til Realisation 
af Pant i fast Ejendom samt til Opsigelse 
af Universitetets faste Fonds- eller Legat- 
midler indhenter han for hver Gang Senatets 
Bemyndigelse. 

Angaaende Eftersyn af Kvæstors Kasse- 
beholdning og den øvrige Kontrol med han 
Embedsførsel, Statskassens Sikkerhed for hans 
Oppebørsler og Forvaltning af Universitetets 
Midler samt dens Fortrinsret i hans Bo gjælder 
det samme, som for Statens Oppebørsels- og 
Regnskabsbetjente er fastsat 

Forsaavidt ingen særskilt Tjenestemand 
dertil er ansat, har Kvæstor ogsaa at føre 
nærmeste Tilsyn med Universitetets Eiendomme 
og Inventarium, at sørge for de almindelige 
løbende Anskaffelser og Reparationer samt at 
udføre de af Universitetets Styrelse besluttede 
økonomiske Foranstaltninger. 

Den for Kvæstor fornødne Medhjælp an- 
tages af ham med Rektors Approbation. 

§11. 
Til at bestyre Universitetets Bibliothek 
ansættes en Bibliothekar, der udnævnes som 
Embedsmand af Kongen. 
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§ 12. 

Naar Kvæstor- eller Bibliothekarembederne 
skalle besættes, bør, inden Indstilling derom 
foredrages Kongen til Åfgjørelse, Senatets 
Betænkning være afgiven. 

Med Hensyn til Tjenestefrihed, Reisetil- 
ladelse og Forfald gjælde for Kvæstor og Bi- 
bliothekar de for Professorer i § 25 givne Reg- 
ler, forsaavidt de paa dem ere anvendelige. 



Andet Kapitel. 
Universitetets Professorer og Fakulteter. 

§ 16. 

De af Kongen som Embedsmænd ud- 
nævnte Universitetslærere benævnes Profes- 
sorer. De ere ordinære Professorer, med- 
mindre det ved det særskilte Embedes 
Oprettelse er bestemt, at det alene er extra- 
ordinært eller kun for enkelt Person. 



§ 18. 

Universitetslærere, der ansættes som Be- 
stillingsmænd, beskikkes af Senatet, forsaavidt 
ikke andet ved Postens Oprettelse er fastsat. 

Senatet beskikker ogsaa Universitetets 
øvrige Bestillingsmænd, forsaavidt intet Ån- 
det i nærværende Lov er bestemt. 

Ved Ansættelsen af Amanuenser og lig- 
nende Medhjælpere ved de videnskabelige 
Instituter skal vedkommende Bestyrer være 
hørt. 

Fakulteternes særskilte Sekretærer eller 
Notarer antages af vedkommende Fakulteter 
selv. 

De underordnede Betjente ved de viden- 
skabelige Instituter antages af vedkommende 
Bestyrer med Rektors Approbation. 



§ 17. 

Universitetets samtlige Professorer for- 
deles i fem Fakulteter, nemlig: 
det theologiske Fakultet, 
det juridiske Fakultet, 
det medicinske Fakultet, 
det historisk-filosofiske Fakultet og 
det mathematisk-naturvidenskabelige Fakultet. 

§ 18. 

Hvert Fakultet vælger af sin Midte en 
Formand under Navn af Dekaous. Valget 
gj ælder for de fire følgende Aar; den aftræ- 
dende Dekanus kan gjenvælges, men er be- 
rettiget til at undslaa sig i saa lang Tid, som 
ban har forrettet. Rektor og Prorektor kunne 
ikke tillige være Dekaner. 



§ U. 

Samtlige Bestillingsmænd antages, hvor 
ikke andet er vedtaget i det særskilte Til- 
fælde, paa tre Maaneders Opsigelse fra hver 
af Siderne. De kunne dog afskediges uden 
Opsigelse, hvis de maatte gjøre sig skyldige 
i grove Misligheder i T]jenesten eller i For- 
brydelser. 



§ 15. 

Uden Samtykke af Kongen eller den, han 
dertil bemyndiger, maa ikke Universitetets 
Tjenestemænd tilstaaes Honorar eller Løns- 
tillæg, medmindre Vilkaarene for vedkom- 
mende Bevilgning hjemle saadant; dog er 
dette ikke til Hinder for, at Honorarer kan 
udbetales de videnskabelige Instituters under- 
ordnede Betjente med Senatets Samtykke. 



§ 19. 

Fakulteternes Møder holdes, efter Sam- 
menkaldelse af Dekanus, til Behandling af de 
under Fakultetet henhørende Sager. Samtlige 
Medlemmer ere forpligtede til at møde, for- 
saavidt de ikke have lovligt Forfald. Beslut- 
ningerne tages ved de fleste Stemmer, og i 
Tilfælde af Stemmelighed gjør Dekanus Ud- 
slaget Har Dekanus Forfald, forretter den 
sidst aftraadte i hans Sted. Er Forfaldet 
vedblivende, vælger Fakultetet en midlertidig 
Dekanus. 



§20. 

Fakulteterne have særlig at tage under 
Overveielse, hvorledes de under samme hen- 
lagte Fag i passende Tid og paa bedste Maade 
kunne blive foredragne. I saadant Øiemed 
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bør Fakultetet i hvert Semester forhandle om 
de Forelæsninger og Øvelser, som dets Lærere 
i det kommende Semester agte at holde, samt 
paase, at ingen Disciplin bliver forsømt og at 
der ikke opstaar Kollisioner. 

Saadanne Forhandlinger foregaa ogsaa i 
de af Kongen anordnede Examensdeputationer ; 
disse afgive derom Indberetning til vedkom- 
mende Fakulteter. 

§21. 

Dekanus har at vaage over, at en samlet 
Fortegnelse over alle Forelæsninger inden 
Fakultetet for det følgende Semester afgives 
saa betimelig, at den, efterat Senatet har 
gjennemgaaet og i Tilfælde af mulige Kollisioner 
eller andre Uregelmæssigheder berigtiget den, 
kan blive bekjendtgjort i Trykken senest hen- 
holdsvis 15 Juni og 16 December. 

§ 22. 

Den akademiske Lærervirksomhed for- 
deles paa to Semestre, det første fra 15 Ja- 
nuar til 15 Juni, det andet fra 3 September 
indtil Jul. 

Paa Søn- og Helligdage maa der ikke fore- 
gaa nogen Undervisning ved Universitetet. 

§28. 

Det Antal offentlige Forelæsninger, Pro- 
fessorerne under Semestret ere pligtige til 
ugentlig at holde, fastsættes af Senatet. 

Hvorvidt Forelæsninger skulle afholdes 
under Examenstiden, bestemmes af vedkom- 
mende Fakultet. 

Universitetets Rektor bestemmer selv, i 
hvilken Udstrækning han vil holde Forelæs- 
ninger og deltage i Examener. 

De offentlige Forelæsninger og Examener 
holdes, medmindre Senatet under særlige Om- 
stændigheder tillader noget andet, paa Uni- 
versitetet eller i de til samme knyttede 
Læreanstalter. Enhver Professor er tillige 
berettiget til paa Universitetet at holde pri- 
vate Forelæsninger, forsaavidt han udfører 
samtlige ham i Almindelighed paahvilende 
Embedspligter. 

§24. 

Ved samtlige Universitets-Examener ud- 
føres Prøven i Almindelighed af Professorerne 



eller, ifølge vedkommende Fakultets Tilkaldelse, 
af andre ved Universitetet beskikkede Lærere 
(§ 13 første Stykke) eller Privat-Docenter 
(§ 34) eller Stipendiater (§ 48), hvortil dog. 
trænges Samtykke af Kongen, forsaavidt det 
medfører Udgift for det Offentlige. Kongen 
kan ogsaa, forsaavidt de fornødne Midler dertil 
haves, efter Indstilling fra vedkommende Fa- 
kultet og Senatet, lade en Del af de prak- 
tiske Prøver afholde udenfor Universitetet 
eller for kortere eller længere Tid forordne 
andre Mænd udenfor Universitetslærernes 
Kreds til at deltage med disse i Afholdelsen 
af Embedsexamener. 



§ 25. 

Tjenestefrihed saavelsom Reisetilladelse i 
Semestret kan bevilges Universitetets Lærere 
af Rektor for en Tid af indtil forten Dage. 

Tjenestefrihed for en længere Tid indtil 
et Halvaar meddeles af Senatet 

Længere Tjenestefrihed eller Reisetil- 
ladelse i Semestret for over forten Dage med- 
deles af Kongen eller den, han dertil bemyn- 
diger, hvilket ogsaa gjælder overalt, hvor der 
i de ovennævnte Tilfælde paaføres det Offent- 
lige Udgift. 

Tjenestefrihed eller Reisetilladelse maa, 
forsaavidt ikke Rektor er bemyndiget til at 
give den, ikke tilstaaes, uden at vedkommende 
Fakultets Erklæring er indhentet, medmindre 
Ansøgningen er fremkaldt ved Sygdom. Lige- 
ledes maa Fakultetets og Senatets Erklæring 
indhentes, inden der overdrages nogen Pro- 
fessor et offentligt Hverv, der\il medføre 
væsentlig eller varig Indskrænkning i hans 
Arbeide ved Universitetet. 

Ethvert vedblivende Forfald anmeldes 
snarest muligt for Rektor. 

§ 26. 

Inden et Professorembede oprettes eller 
kundgjøres ledigt, saavelsom inden Indstilling 
angaaende Besættelsen foredrages Kongen til 
Afgørelse, skal Fakultetets og Senatets Be- 
tænkning være afgiven. 

Saafremt ikke Kongen anderledes bestem- 
mer, skal Kundgjørelse af Ledigheden altid 
finde Sted. 
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§ 27. 

Til Bedømmelsen af de om et Professor- 
embede indkomne Ansøgninger kan Senatet 
efter Forslag af vedkommende Fakultet ned- 
sætte en Censurkomite, hvortil ogsaa kunne 
tilkaldes Mænd udenfor Universitetet. Sena- 
tet bestemmer efter Indstilling fra Censur- 
komite eller Fakultet, om Prøver skulle>f- 
holdes, og om deres Art. 

§28. 

Til Professor bør i Almindelighed kun 
den udnævnes, der har taget Embedsexamen 
eller erholdt Doktorgraden i Faget enten ved 
det norske eller ved et fremmed Universitet. 

§ 29. 

Enhver ny udnævnt Professor tiltræder 
sit Embede ved en Forelæsning, [hvorom 
offentlig Bekjendtgjørelse af Rektor udfær- 
diges. 



§ 32. 

Kandidaten har sammen med sit Andra- 
gende om Doktorgraden at indsende i trykt 
Stand en af ham forfattet videnskabelig Af- 
handling, skreven i det norske eller i et audet 
af vedkommende Fakultet tilladt Sprog. Naar 
Afhandlingen er antagen, har Kandidaten at 
holde to offentlige Forelæsninger over Emner, 
som opgives ham af Censorerne, og derefter, 
naar de ere fundne tilfredsstillende, at for- 
svare sin Afhandling ved offentlig Disputation. 

Den indgivne Afhandling^ Forelæsningerne, 
Forsvaret og i Tilfælde de oven omhandlede 
skriftlige Udarbeidelser bedømmes af ved- 
kommende Fakultet eller af Censorer, som 
dette eller, forsaavidt de tages udenfor Fa- 
kultetet, Senatet efter dettes Forslag op- 
nævner. Senatet afgjør i Tvivlstilfælde, under 
hvilket Fakultet Doktorprøven hører. 

Naar Fakultetet har fundet Forsvaret 
fyldestgjørende, meddeler det Kandidaten Di- 
plom som Doktor. 



Tredie Kapitel. 
Om Doktorer og Doeenter. 

§ 30. 

Ethvert Fakultet er berettiget til at med- 
dele Doktorgraden. 

§31. 

Den, der attraar Doktorgraden, maa have 
bestaaet den for hans Fag anordnede Em- 
bedsexamen med bedste Karakter, medmindre 
Senatet i Overensstemmelse med vedkomipende 
Fakultets Indstilling finder, at han senere ad 
anden Vei har godtgjort sin Dygtighed. Dog 
skal den, som attraar Doktorgraden under det 
historisk-filosofiske eller det mathematisk- 
naturvidenskabelige Fakultet, hertil have Ad- 
gang, selv om han ikke har bestaaet nogen 
derunder hørende Embedsexamen, naar han 
har bestaaet Examen philosophicum med 
bedste Karakter og derhos tilfredsstillende 
har skriftlig udviklet tre opgivne Emner i 
sit Fag. 



§ 83. 

Ethvert Fakultet kan med Senatets Stad- 
fæstelse til Æresdoktorer udnævne Mænd af 
anerkendt videnskabelig Fortjeneste, uden at 
de opfylde de foran fastsatte Bestemmelser. 
Hertil udkræves dog i Senatet' saavelsom i 
Fakultetet mindst to Trediedele af de afgivne 
Stemmer. 

§ 34. 

Senatet kan efter vedkommende Fakultets 
Forslag meddele den, som har erholdt Doktor- 
graden ved det norske Universitet^ Ret til som 
Privat-Docent at holde offentlige Forelæs- 
ninger i sin Videnskab. 

§35. 

Den, som har gjort sig skyldig i Forhold, 
hvorfor han som Student vilde kunne re- 
legeres (§ 42)^ kan nægtes Adgang til Doktor- 
graden eller til at blive Docent. 

Docentretten kan fratages Privat-Docenten 
af Senatet i Tilfælde af Misbrug eller af 
saadant Forhold, hvorfor Relegation kan an- 
vendes paa Studerende. 
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Fjerde Kapitel. 
De Staderende red UniTersitetet. 



Enhver, som her i Riget har bestaaet 
Examen artium og medbringer fyldestgjørende 
Vidnesbyrd om sædeligt Forhold, er berettiget 
til at immatrikuleres som akademisk Borger 
ved Universitetet. 

Samme Adgang kan Senatet tilstede dem, 
som i Udlandet have bestaaet en Examen, der 
i Indhold omtrent svarer til Examen artium, 
og medbringe fyldestgjerende Vidnesbyrd om 
sædeligt Forhold. Saafremt deres i Udlandet 
aflagte Prøver godtgjøre et lignende Maal af 
Kundskaber som det, der her i Riget kræves 
ved Examen philosophicum, kunne de af Kon- 
gen, efter Indstilling af Senatet, tillige fritages 
for denne. 

§ 37.- 

De, som immatrikuleres, have at afgive 
Løfte om Troskab mod de akademiske Pligter. 

Inden Immatrikuleringen, som fortrinsvis 
foregaar ved Universitetets Åarsfest 2 Sep- 
tember, betaler enhver fireti Kroner til Univer- 
sitetskassen. 

§ 38. 

Naar en Studerende begynder sit Fag- 
studium, har »han personlig at melde sig hos 
vedkommende Dekanus, som fører Protokol 
over de ved Fakultetet Studerende. Skifter 
nogen Studium, bør han derom ogsaa under- 
rette Dekanus i det Fakultet, hvorunder han 
hidtil har studeret. 

De Studerende have ved hvert Semesters 
Begyndelse at indskrive sit Navn og sin 
Bopæl saavelsom sit Studium i en paa Uni- 
versitetets Kontor beroende Protokol. 

§ 39. 
Enhver, der anmeldes til en theoretisk 
Embedsexamen, skal, inden der stedes ham 
Adgang dertil, betale fireti Kroner til Univer- 
sitetskassen. 

§ 40. 
Enhver Studerende har at rette sig efter 
de Bestemmelser, som Universitetets Lærere 
eller Embedsmænd give til Ordens Over- 
holdelse. 



§41. 

Enhver Studerende er forpligtet til at 
møde og afgive Forklaring, naar han ind- 
kaldes for Rektor eller Senatet, Fakultetet 
eller dettes Dekanus. 

I Tilfælde, hvor den Indkaldte vilde være 
vidnepligtig for Domstolene, kan Senatet 
kræve, at Forklaringen afgives paa Ære og 
Samvittighed samt under Tilbud af Ed, som 
aflægges for Retten, hvis nogen Vedkom- 
mende forlanger det. 

§42. 

Skulde nogen Studerende gjøre sig skyl- 
dig i Overtrædelse af de akademiske For- 
skrifter, i grovere Uorden, usømmelig Op- 
træden mod Universitetets Lærere eller i 
forargeligt Forhold inden- eller udenfor Uni- 
versitetet, er Senatet, efterat have æsket 
Vedkommendes Forsvar, berettiget til at an- 
vende følgende Disciplinærstraffe: 

1. Irettesættelse i de Former, som Senatet 
finder passende for Tilfældet. Hermed 
kan forenes Berøvelse af alle akademiske 
Beneficier; dog kan Adgangen til disse 
efter længere Tids rosværdigt Forhold 
atter indrømmes Vedkommende. 

2. Relegation, enten for bestemt Tid eller 
for bestandig. Saalænge den varer, har 
den Relegerede tabt sine Rettigheder 
som akademisk Borger og er udelukket 
fra alt Samkvem med Universitetet. 

§ 43. 

Nægter Nogeit at indfinde sig til Irette- 
sættelse efter § 42, bliver han at relegere. 

Er nogen Studerende ved endelig Dom 
hjendt skyldig i en i Grundlovens § 53 a 
omhandlet Forbrydelse, bliver han at rele- 
gere for bestandig. 

Bliver nogen relegeret for længere Tid 
end tre Aar, kan han inden fire Uger, efterat 
Senatets Kjendelse er forkyndt for ham, kræve 
den indanket for Høiesteret. Saadan Anke, 
der sker i de for offentlige Straffesager fore- 
skrevne Former, udsætter Relegationens Rets- 
virkning forøvrigt, men giver dog ikke Ad- 
gang til nogen Examen, inden endelig Dom 
er afsagt. 
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Belegation kan af Senatet hæves, naar 
den Relegerede ved længere Tids ulastelig 
Vandel har vist sig værdig dertil. 

§ 44. 

Enhver Øvrighedsperson, der har anlagt 
Justitssag mod nogen Studerende eller fore- 
lagt ham Bøder for en grovere Politiforseelse, 
har derom uopholdelig at underrette Rektor. 
Det Samme bør ligeledes ske, saasnart retslig 
Forundersøgelse mod nogen Studerende er 
aabnet Rektor har Ret til selv eller ved en 
anden af Universitetets Tjenestemænd at 
overvære de herunder afholdte Retsmøder. 

§45. 

De Studerendes retslige Forhold til Uni- 
versitetet ophører først, naar de endelig for- 
lade Studeringerne eller i fire efter hinanden 
følgende Semestre have været fraværende 
fra Universitetet. Vender den Fratraadte 
senere tilbage til Universitetet, indtræder han 
igjen i sit retslige Forhold til samme, naar 
han melder sin Tilbagekomst for vedkom- 
mende Dekanus. Har han under sin Fra- 
værelse gjort sig skyldig i noget Forhold, 
der for en Studerende vilde medføre Relega- 
tion, komme Reglerne herom i §§ 43 og^ 43 
til Anvendelse. 



Femte Kapitel. 
Om Stipendier. 

§ 46. 

Stipendier, der ere bestemte til de 
Studerendes Understøttelse under Examens- 
studiet, uddeles til trængende akademiske 
Borgere, som vise Flid, Duelighed og rosvær- 
dig Opførsel samt i Semestret opholde sig 
ved Universitetet 

Stipendierne uddeles, forsaavidt Stiftelses- 
brevet ikke er til Hinder, af Senatet eller et 
af dette nedsat Udvalg, bestaaende af et 
Medlem fra hvert Fakultet 



§ 47. 
Stipendier af Universitetsmidler til viden- 
skabelige Reiser eller til Udførelse af viden- 
skabelige Arbeider og Undersøgelser uddeles 
af Senatet efter Indstilling fra Fakulteterne. 
Vedkommende Fakultets samt Senatets' Be- 
tænkning skal ogsaa indhentes, forinden Reise- 
stipendier uddeles af de til videnskabelige 
Reiser i Almindelighed bevilgede Statsmidler. 

§ 48. 

Forsaavidt dertil haves Midler, uddeler 
Senatet efter Indstilling fra Fakulteterne Sti- 
pendier til akademiske Borgere, som drive 
selvstændigere videnskabelige Studier (Uni- 
versitets-Stipendiater). 

Disse ere forpligtede til, om det kræves, 
at holde Forelæsninger og deltage i Exa- 
mener, alt overensstemmende med de nær- 
mere Forskrifter, som derom ere eller vorde 
givne ved kongelig Resolution. 



Sjette Kapitel. 
Universitetets videnskabelige Institater. 

§49. 

Universitetets Bibliothek og botaniske 
Have samt de videnskabelige Instituter, der 
ikke ere bestemte alene til Hjælpemidler ved 
Fagstudierne, skulle, foruden fortrinsvis at 
staa til Afbenyttelse for Universitetslærere 
og Studerende, ogsaa være tilgjængelige for 
Almenheden uden Betaling, under Iagttagelse 
af de af Senatet eller Bestyreren fastsatte 
Regler. 

§ 50. 

Bestyrere af Universitetets videnskabelige 
Instituter ansættes af Senatet, forsaavidt 
ikke anderledes er fastsat ved særskilt Bestem- 
melse. Forpligtet til at overtage saadant 
Hverv er enhver Universitetslærer, som ifølge 
Senatets Skjøn repræsenterer vedkommende 
Videnskab. 
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§ 51. 

Bestyrerne have at paase, at de viden- 
skabelige Instituter behandles med Omhu, og 
at fornøden Økonomi iagttages. 

Af hvad der til et videnskabeligt Institut 
er bevilget for Bndgetterminen eller opsparet 
af tidligere Bevilgninger, kan Senatet stille 
runde Summer til Raadighed for Bestyreren, 
saaledes at han derpaa kan anvise umiddel- 
bart til Udbetaling af Kvæstor. Ønsker 
Bestyreren at foretage nogen AnskaflFelse, 
hvorved de til hans Raadighed stillede Beløb 
overskrides, eller som vil have til Følge, at 
Bevilgningen senere bliver utilstrækkelig, har 
han herom at henvende sig til Senatet. 

Over de af ham anviste eller attesterede 
Regninger paa Annuet fører Bestyreren Bog. 

Samlingsbestyrerne kunne til Fordel for 
Samlingen afhænde Dubletter; til Afhændelse 
af større Betydning eller af andet Slags ud- 
kræves Senatets Samtykke. 

§ 52. 

Bestyrere af Universitetets]videnskabelige 
Samlinger maa ikke uden særskilt kongelig 
Tilladelse anlægge Samlinger af lignende Art 
eller for egen Ragning drive Bytte eller Han- 
del med Gjenstande, som høre hertil. 

Lignende Indskrænkning gjælder for de 
ved Samlingerne ansatte Medhjælpere og Be- 
tjente, forsaavidC de ikke fritages derfor af 
Senatet 

§ 53. 

Senatet bør mindst hvert andet Aar lade 
Universitetets videnskabelige Instituter efterse 
ved dertil opnævnte Universitetslærere, hvilke 
have at afgive skriftlig Indberetning. 



Syvende Kapitel. 
Universitetets økonomiske Forhold. 

§ 54. 

Som Universitetets faste Eiendomme, 
Fonds og visse Indtægtskilder, der ikke maa 
angribes eller formindskes, stadfæstes føl- 
gende: 



1. Universitetets Bygninger, indesluttende 
Kvartalet mellem Karl Johans Gade, 
Universitetsgaden, Christian IV's Gade 
og Fredriks Gade; 

det kemiske Laboratorium, beliggende 
ved Fredriks Gade; 

det astronomiske og magnetiske Ob- 
servatorium med tilliggende Løkke ved 
Drammensveien. 

2. Den Universitetet af Kong Fredrik VI 
ved Reskript af 4 November 1812 skjæn- 
kede adelige Sædegaard Tøien med Kjøl- 
berg saavelsom den Sum, der ved Gaar- 
dens Salg i Henhold til Lov af 9 Maj 
1863 indvindes. 

3. Studieskatten, i Henhold til aabent Brev 
af 29 Juni 1667 og Reskript af 2 Sep- 
tember 1811 samt Lov af 4 Juni 1866, 
af de Kirker, som ikke eies af Menig- 
heden. 

4. Kongetienderne af Stange, Løiten og Ro- 
medals Prestegjeld ifølge Reskript af 2 
September 1811, jfr. Reskript af 21 
Marts 1732. 

5. En Tredjedel af Oplysningsvæsenets Fonds 
vedvarende aarlige Indtægter af det bene- 
ficerede Gods, i Henhold til Reskript af 24 
Marts 1812 og Lov af 20 August 1821 
§ 52. 

6. Det Universitetet i Henhold til Reskript af 
3 November 1813 § 8 og Lov af 25 August 
1848 § 11 tillagte Kornbidrag af civile 
Embedsgaarde, udlagte af det benefice- 
rede Gods. 

7. De Universitetet ved aabent Brev af 10 
April 1812 af Sorø Akademis Midler til- 
lagte 100000 Rbd. dansk Sølvværdi, hvilke 
senere ere overgaaede til 200000 Kroner 
i norske Statsobligationer. 

8. De ved Subskription tilveiebragte frivil- 
lige Bidrag i Penge eller løs Landskyld, 
som bestaa i vedvarende Ydelser og ikke 
i rørlige Kapitaler, der ere anvendte til 
Bygninger eller andre Fornødenheder. 

9. Sogneprest Claus Findes Legat, oprettet 
ved Testament af 20 April 1815, og andre 
Dotationer eller Legater, der ere eller 
blive gjorte til Fordel for Universitetet, 
forsaavidt de ikke udtrykkelig maatte 
være bestemte til Anvendelse i særskilte 
Øiemed. 
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10« De Kapitaler, der maatte indbringes ved 
Afhændelse af nogen af Universitetets 
faste Eiendomme. 

§ 55. 

Senatet kan bortfæste eller træffe anden 
midlertidig Forføining over Universitetefts Eien- 
domme, dog ikke paa længere Tid end fem 
Aar uden Kongens Tilladelse. 

De Kapitaler, som ere skjænkede til Sti- 
pendier og lignende Øiemed, bør holdes ad- 
skilte fra Universitetets egen Formue. 

De af Universitetet forvaltede Kapitaler 
skulle fortrinsvis udsættes mod saadan Sik- 
kerhed, som er foreskreven for Udlaan af 
Hypothekbankens Midler. 

§56. 

Universitetet er i Overenstemmelse med 
Lovbogens 2—20—5 fremdeles eneberettiget 
til at udgive samt til at lade trykke og for- 
handle Almanaker og Kalendere til Brug her 
i Riget. 

§ 57. 

Universitetet nyder Portofrihed saavelsom 
Fritagelse for Brug af Retsgebyr og stemplet 
Papir. Ligesaa bør det af Statskassen faa 
tilbagebetalt de Afgifter, som det ved Ind- 
førselen fra udenrigsk Sted maatte have er- 
lagt af Sager, som ere anskaffede til viden- 
skabeligt Brug. 

§58. 

Forsaavidt Universitetets egne Indtægter 
ikke ere tilstrækkelige til at bestride dets 
Udgifter, bør desuden det fornødne Tilskud 
opføres paa Statsbudgettet. 



§ 59. 
Statens Oppebørselsbetjente udenfor Kri- 
stiania ere forpligtede til paa Forlangende 
at indfordre og til Universitetet gjøre Rigtig- 
hed for UniversitetskasSens Indkomster inden 
vedkommende Distrikt, mod derfor at erholde 
fire pCt. af de Beløb, de indbetale. 



Ottende Kapitel. 

Lovens Ikrafttræden og Ophævelse af ældre 
Love samt Overgangsbestemmelser. 

§ 60. 

Denne Lov træder i Kraft 1 Januar næste 
Aar. Fra samme Tid ophæves: 

Lov, indeholdende Fundats for det konge- 
lige norske Frederiks Universitet i Kristiania 
af 28 Juli 1824 — med Tillægslove af 17 Sep- 
tember 1845, 25 Februar 1860, 12 Mai 1866 
og 14 Juni 1879. Dog forbliver den endnu 
gjældende Del af Fund'atsens fjerde Kapitel 
samt andre i de førnævnte Love om Examener 
givne Forskrifter i Kraft, forsaavidt de ikke 
stride mod nærværende Lov. 

Ligeledes ophæves alle øvrige imod 
denne Lov stridende Bestemmelser. 

§ 61. 

Ved første Rektorvalg vælges tillige for 
de to næste Aar en Prorektor. 

Af de til Medlemmer af Senatet første 
Gang valgte afgaar efter et Aar en Dekan, 
efter to Aar ligeledes en Dekan, efter det 
tredie Aar to Dekaner og efter det ifjerde 
Aar den sidste Dekan. Hvem der hvert Aar 
skal afgaa, afgjøres r fornødent Fald ved 
Lodtrækning. 
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Første Kapitel. 

UnlTersltetets Styrelse,*) 

„Det første Grundlag for Ordningen af 
Universitetets Administration er at søge i den 
„Allerunderdanigste Forestilling fra Commis- 
sionen for det Norske Universitets Anlæg og 
Indretning"" af 16 Marts 1812, godkjendt i 
kgl. Reskript af 24 Marts s. A. Ifølge denne 
skulde Universitetets Lærere fordeles i 8 Fa- 
kulteter, idet ved Siden af de theologiske, 
juridiske og medicinske det pbilosophiske 
Fakultet var opløst i 5 Fakulteter: det pbilo- 
sophiske, det matematiske, det naturviden- 
skabelige, det pbilologisk-historiske og det 
statsøkonomiske. Den ældste Professor i 
hvert Fakultet var dets Dekanus, og samtlige 
Dekaner skulde som „Senat^ danne Universi- 
tetets Styrelse. Den ældste Dekanus skulde 
ved Universitetets Begyndelse være første Aars 
Rektor, og siden skulde Rektoratet vexle aar- 
lig mellem Dekanerne efter deres Anciennitet 
Bele Universitetet skulde i Ligbed med Kjø- 
benhavns Universitet sortere under „Direk- 
tionen for Universitetet og de lærde Skoler''* 
Denne Organisation skulde indtræde efter- 
haånden, idet der fastsattes 3 Perioder: 1) i 
1813 skulde udnævnes 6 Professorer, som 
skulde udgjøre et interimistisk „academisk 
Collegium" under den ældstes Forsæde (dog 

*) Den følgende historiske Fremstilling er gjengiret efter 
fundats-Komiteens Motiyer. 



^ uden Navn af Rektor) og „have samme For- 
retning som det akademiske Senat i sin Tid'' ; 
2) i 1814 skulde 4 Professorer udnævnes og 
det akademiske Kollegium bestaa af en Pro- 
fessor fra hvert Fakultet under samme ældste 
Professors Forsæde (dog uden Brug af Nav- 
nene Rektor, Dekan eller Senat); endelig 
skulde 3) i 1815 de øvrige Lærere udnævnes 
og, naar Universitetet maatte ansees som fuld- 
stændigt, skulde det akademiske Senat af 
Rektor og Dekaner organiseres. Men paa 
Grund af Statsforandringen i 1814 blev 
denne Organisation aldrig gjennemført. Det 
interimistiske „Gollegium academicum", som 
organiseredes ved Udnævnelsen af de første 
5 Professorer 16 Januar 1813 og suppleredes 
ved Udnævnelser i de følgende Aar, kom fak- 
tisk til at styre Universitetet ogsaa udover 
1815. Ved Organisationen af Regjeringsraadet 
2 Marts 1814 henlagdes Universitetet under 
en egen Komité „for Oplysningsfaget, det 
lærde og Almueskolevæsenet", som direkte 
foredrog for Regenten. En Melleminstans 
mellem Universitetet og Regjeringen blev ind- 
ført efter Foreningen med Sverige, idet den 
10 Nov. 1814 udnævnte Rigs-Statholder blev 
Kantsier for Universitetet og skulde indstille 
de fra Kollegiet modtagne Sager til Kongen. 
Det interimistiske Kollegium havde i 1815 
udarbeidet et Forslag til en Fundats for Uni- 
versitetet; denne blev efter at været bearbei- 
det af Lovkomitéen og en særskilt Stortbings- 
komité vedtaget af Storthinget i 1816 (5 April)t 
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men nægtedes Sanktion. Da dette Forslag 
kom til at indgaa i den senere Fundats, bør 
Hovedtrækkene refereres. Universitetet staar 
umiddelbart under dets af Kongen beskikkede 
Kantsier, som fra det akademiske Senat 
modtager og gjennem den Norske Regjering 
til Kongen indstiller alle de Sager, som ud- 
kræve kongelig Resolution. I Kantslerens For- 
fald indstilles Universitetets Anliggender til den 
Norske Regjering af Prokantsleren, som 
ligelede83.beskikkes af Kongen, men ikke maa 
være nogen af Universitetets Professorer (§ 2). 
Universitetets Professorer inddeles i 4 Fakul- 
teter: det theologiske, juridiske, medicinske 
og philosophiske, det sidste delt i 4 Klasser: 
den philosophisk-matematiske, den historisk- 
philologiskej den naturvidenskabelige og den 
statsøkonomiske (§ 7). Hvert af de 3 først- 
nævnte Fakulteter vælger aarlig en Dekanus 
(§ 15), men det philosophiske tre: én for hver 
af de to første Klasser og én for de to sidste 
tilsammen (§ 16). Valgene i de 3 førstnævnte 
Fakulteter foregaar til forskjellige Aarstider, 
saaledes at hver Qerde Maaned et nyt Valg 
finder Sted; det philosophiske Fakultet fore- 
tager et af sine Dekanvalg tilligemed hvert 
Valg, som et af de øvrige Fakulteter fore- 
tager (§ 16). Det akademiske Senat, som 
repræsenterer og bestyrer det hele Universitet 
(§ 20), bestaar af Prokantsleren og samtlige 
Dekaner (§ 19) under Ledelse af Prokantsleren 
(§ 21) eller i hans Forfald af den ældste De- 
kanus (§ 24). Senatet vælger selv sin Sekre- 
tær, enten blandt Universitetslærerne eller 
udenfor samme (§ 26), vælger 3 Professorer 
til Inspectores quæsturæ (§ 34) og indstiller 
til kongelig Approbation Udnævnelsen af en 
Kasserer og Bureauchef ved Kvæsturen (§ 33). 
Hovedtrækkene i den af Storthioget ved- 
tagne, men ikke sanktionerede Lovbeslutning 
blev imidlertid optagne i den kgl. Resol. af 24 
Sept 1816, der bestemte, at de ældste Profes- 
sorer i ethvert Hovedvidenskabsfag eller Fakul- 
tet — nemlig én af det theologiske, juridiske og 
medicinske og tre af det philosophiske — eller 
andre af ethvert Fakultets Professorer i de 
ældstes Sted, skulde udgjøre „Gollegium aca- 
demicum". Faktisk kom derfor Kollegiet fra 
1816—24 til at bestaa af de samme 7 Pro- 
fessorer, undtagen et Ombytte i det theologiske 
Fakultet 182L Statholderen vedblev at være 



Kantsier, og efter 1817 blev Biskopen i 
Akershus Stift, Bech, Prokantsler indtil sin 
Død, da Statsraad Treschow blev hans Efter- 
mand (1823—28). 

Den konstitutionelle Strid mellem Stor- 
thiug og Regjering om Universitetsfundatsen 
berørte i Virkeligheden meget lidet Universi- 
tetets indre Organisation, idet den væsentlig 
angik Grænserne mellem Universitetsstyrelsens 
og Regjeringens Myndighed. Storthinget vilde 
ved Lov hævde for Universitetsstyrelsen fuld- 
stændig Myndighed i indre Anliggender, medens 
Regjeringen og Kongen vilde have Adgang 
til her stadig at gribe ind ved reglemen- 
tariske Bestemmelser. Fundatsen blev med 
Udeladelse af de Paragrafer, som havde vakt 
Kongens Betænkelighed, med meget faa For- 
andringer vedtagen af Storthinget 1818; men 
atter nægtedes Sanktion, fordi „Hans Majestæt 
ansaa det af Vigtighed endnu at tage under 
Overveielse Beslutningen om Fundatsen for 
det Norske Universitet^^, samt fordi Forslaget 
„indeholdt saadanne Bestemmelser, som dels 
kunde være Tvivl underkastede, dels vare af 
den Beskaffenhed, at de maatte forandres og 
lempes efter Tid og Omstændigheder, og der- 
for burde være Gjenstand for temporære Re- 
gjeringsforanstaltninger og ikke for den egent- 
lige Lovgivning.^ Der blev i Overensstem- 
melse hermed forelagt Storthinget 1821 et 
meget mindre detaljeret kgl. Forslag til Uni- 
versitetsfundats. Vedkommende Storthings- 
komité ytrer i sin Indstilling herom, at den 
kgl. Proposition gik ud paa, at alle væsentlige 
Forskrifter for Universitetets Indretning, Besty- 
relse og Virksomhed skulde blive at fastsætte 
ved Hans Majestæts temporære Reglementer 
eller ved Regjeringsforanstaltninger. Som Be- 
vis herpaa anfører Komitéen, at de akademiske 
Grader skal bestemmes ved kgl. Reglement (§ 4), 
at Universitetets Lærerpersonale skal bestaa 
af saamange Professorer og Lektorer, som Kon- 
gen anser fornødent (§ 7), at Lærergjenstan- 
denes Fordeling samt Universitetets saavel ind- 
vortes som udvortes Organisation bestemmes 
ved kgl. Reglement (§ 8), at Fakulteternes 
Indretning beror paa Hans Majestæt (§ 11), 
at offentlige Forelæsninger foreskrives ved 
Reglementer, som aarlig eller halvaarllg fore- 
lægges Hans Majestæt til forgodtbefindende 
Forandring (§ 27 og 28) m.m. Komitéen fandt, at 

8 
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saadanne Bestemmelser ikke harmonerede med 
Grundloven og udelakkede den lovgivende 
Magt fra al Indflydelse paa Universitetsanlig- 
gender, og foreslog, at den kgl. Proposition ikke 
bifaldtes, medens den anbefalede til uforandret 
Gjentagelse den af Storthinget 1818 vedtagne, 
ikke sanktionerede Fundats. Komiteens For- 
slag blev bifaldt, men Sanktion atter nægtet. 
Som det vil sees af den endelige Lov, som 
væsentlig stammer herfra, var, hvad Stor- 
thinget ønskede, ikke saameget, at Loven 
skulde gaa ind paa en detaljeret Ordning 
som at sikre Universitetet, som før antydet 
Baadigheden (jfr. den ældre Fundats §§ 22 og 
17 m. fl.). 

Regjeringen udarbeidede imidlertid et nyt 
Forklog til Fundats paa Grundlag af Stor- 
thingets Lovbeslutniug, men med stærk For- 
enkling og med Udeladelse af de „Bestem- 
melser eller Sætninger, der enten i Fotm 
eller Indhold kunde blive Trættefrø^ (se V o g ts 
Optegnelser S. 81-84). Dette Forslag blev 
fremsat som kgl. Proposition 13 Marts 1824 og 
blev med meget faa Ændringer i Storthinget ved- 
taget og sanktioneret af Kongen som „Fundats 
for det kgl. Fredriks Universitet" af 28 Juli 
1824. 

Hovedtrækkene i Universitetets Organi- 
sation efter Fundatsen af 1824 var: 

1) Universitetet staar umiddelbart under 
Kantsleren (§ 1), som fra det akade- 
miske Kollegium modtager alle de Sager, 
hvilke Kollegiet ei er bemyndiget til selv 
at afgjøre, og indstiller gjennem vedkom- 
mende Regjeringsdepartement til Kongen 
(§ 2). Kantslerens Forretninger overtages 
i hans Forfald af Prokantsleren (§ 3). 

2) Det akademiske Kollegium repræsenterer 
og bestyrer det hele Universitet (§ 12). 

3) Kollegiet bestaar af Prokantsleren, samt- 
lige Dekaner og to af det pbilosophiske 
Fakultets Professorer (de saakaldte „Asses- 
sorer"), som aarlig udvælges af Fakultetets 
samtlige Medlemmer (§ 13). 

4) Prokantsleren har Forsæde i Kollegiet 
(§ 14). I Prokantslerens lovlige Forfald, 
og saa ofte Prokantsleren fungerer som 
Kantsier, træder den ældste Dekanus i 
Prokantslerens Sted og har som Kollegiets 
Formand samme Myndighed som Pro- 
kantsleren (§ 16). 



5) Lærerpersonalet inddeles i 4 Fakulteter: 
det theologiske, juridiske, medicinske og 
pbilosophiske (§ 9). Ethvert Fakultet 
vælger aarlig en Professor af dets egne 
Medlemmer til Dekanus. Valgene fore- 
tages i de forskjellige Fakulteter til 
forskjellige Tider, saa at et Valg finder 
Sted hver tredie Maaned (§ 10). I Til- 
fælde af Forfald blandt Dekaner og 
Assessorer i Kollegiet indtræder ældste 
Professor af vedkommende Fakultet i 
Kollegiet (§ 16). 

6) Kongen beskikker Kollegiet en Kvæstor 
og en Sekretær. Kvæstor kan have Sæde 
og Stemme i Kollegiet, naar Kongen saa- 
dant forordner (§ 18). 

Det vil sees, at disse Hovedtræk i alt 
væsentligt er de samme som i den af Stor- 
thinget 1816 vedtagne Fundats. Den vigtigste 
Ændring var, at det pbilosophiske Fakultets 
Deling i Klasser ophævedes, og at det istedetfor 
af de 3 Dekaner blev i Kollegiet repræsen- 
teret af Dekanus og to andre Professorer; 
derved tabtes af Syne den oprindelige Hen- 
sigt med at give Fakultetet 3 Dekaner, at faa 
Fakultetets forskjellige Hovedfag repræsen- 
terede i Kollegiet, idet der ikke blev tagen 
nogen Bestemmelse om, at Fakultetets 3 
Repræsentanter skulde høre til forslgellige 
Hovedfag. 

I sin Anvendelse kom imidlertid Fun- 
datsen allerede strax til at undergaa en meget 
væsentlig Afvigelse fra dens Forudsætninger. 
Kronprins Oskar var ved sin Udnævnelse til 
Vicekonge i April 1824 tillige beskikket til 
Universitetets Kantsier, og denne Stilling bibe- 
holdt han efter Kongens Bestemmelse ogsaa, 
efterat*hans Funktion som Vicekonge var op- 
hørt i Oktober s. A. Men som fraværende 
fra Riget kunde han ikke udøve sit Embede, 
som derved faktisk overgik til Prokantsleren 
(Treschow, efter 1828 Grev Wedel). Pro- 
kantslerens Embede ophørte dermed i Virke- 
ligheden at bestaa, og Formand i Kollegiet 
blev derved faktisk den ældste Dekanus, som 
tilmed paa Grund af den ejendommelige Valg- 
modus (§ 10) vexlede hvert Fjerdingaar. 

Denne mislige Ordning kom under For- 
handling mellem Statsmagterne, da. Kongen 
i Anledning af de bekjendte Theateroptøier 4 
November 1827(hvori Studenter havde deltaget) 
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paalagde Regjeringen ved Resol. af 18 Febr. 
1828 „at være betænkt paa at fremkomme 
med underdanigst Forslag til de Forandringer 
og Tillæg i de nu gjældende Lovbestemmel- 
ser, der maatte ansees nødvendige eller pas- 
sende med Hensyn til Universitetets Skyldig- 
heder eller Pligter*. Da de i denne Anled- 
ning fra Universitetet inkomne Erklæringer 
samstemmede i, „at ingen Forandringer vare 
nødvendige eller tilraadelige i Henseende til 
den academiske Undervisning eller Disciplin", 
udtalte Eirkedepartementet, at „Sagen var 
behandlet fra en indskrænket Synspunkt*', og 
„da det baade af egen Erfaring og enkelte 
Universitetslæreres Ytringer maatte antage, at 
Nødvendigheden af enkelte Forandringer i 
Universitetsfundatsen, i Særdeleshed i Bestem- 
melserne angaaende det akademiske Kollegiums 
Organisation, Prokantslerens Forhold til Kol- 
legiet m. V. kunde ansees tilstrækkelig be- 
grundet«, indhentede Dept. fornyede Erklæ- 
ringer, hvorved Forslag indkom fra det juri- 
diske og medicinske Fakultet samt fra et 
enkelt KoUegiemedlem, medens det theologiske 
og philosophiske Fakultet og Pluraliteten af 
Kollegiet fraraadede enhver Forandring. Blandt 
de fremkomne Forslag kan nævnes, at det 
medicinske Fakultet gjorde opmærksom paa, 
at „da Prokantsleren formedelst Kantslerens 
bestandige Fraværelse hidindtil ei har kunnet 
tage Sæde i Kollegiet, har den ældste Dekanus 
stedse fungeret som Formand, hvorfor Kol- 
legiet hidtil aldrig har havt nogen fast og 
stadig Formand, men hvert Fjerdingaar, ei 
sjelden endog oftere, havt en ny. Dette har 
havt til Følge, at Sekretæren næsten altid 
har indledet og refereret Sagerne og været 
den egentlige Foredragende" o. s. v. Fakul- 
tetet foreslog derfor at paalægge Prokants- 
leren det som Pligt ogsaa under Kantslerens 
Fravær at have Forsædet i Kollegiet, hvorhos 
det, saalænge Kronprinsen vedblev at være 
Kantsier, vilde være nødvendigt at beskikke 
en Vicekantsler til at fungere under Kants- 
lerens Fravær. Derimod foreslog det juridiske 
Fakultet, „at Kollegiet selv blandt dets egne 
Medlemmer skulde engang aarligen vælge dets 
Præses og Vicepræses, samt Præses overtage 
alle de Funktioner, der ved Fundatsen ere 
tillagte Prokantsleren, hvis Embede burde op- 
hæves." Prokantsleren og Departementet slut- 



tede sig til det medicinske Fakultets For8lag,og 
der fremkom derfor for Storthinget 1830 en kgl. 
Proposition (hvorved § 3, 14 og 16 i Fundatsen 
skulde forandres) saalydende: „§ 1. Naar 
Universitetets Kantsier er fraværende ellerhar 
andet Forfald, overtages de ham paaliggende 
Forretninger af den, Kongen dertil konsti- 
tuerer. Er Ingen konstituere^ indsendes under- 
danigst Indstilling angaaende de Sager, hvilke 
Gollegium academicum ei er bemyndiget til 
selv at afgjøre, direkte til vedkommende Be- 
gjeringsdepartement fra Kollegiet, hvis For- 
handlingers Gang indledes og bestyres af en 
af Kongen udnævnt Prokantsler som Formand. 
§ 2. I Prokantslerens lovlige Forfald træder 
den ældste Dekanus 1 hans Sted og har som 
Kollegiets Formand samme Myndighed, som 
er Prokantsleren tillagt. I Tilfælde af For- 
fald for nogen af Kollegiets Medlemmer, ind- 
træder, den ældste Professor af vedkommende 
Fakultet som yngste Medlem af Kollegiet. ** 
Storthingets Kirkekomité fandt imidlertid, at 
„efter Komitéens SIgønnende maa Aarsagen 
til, at Prokantsleren ei forretter som Formand 
i Kollegiet, ikke søges i nogen Mangel ved 
Loven, men derimod udenfor samme eller 
rettere deri, at den beskikkede Kantsier ei 
har fungeret eller som stedse fraværende fra 
Riget har kunnet fungere som saadan. At 
omforme Fundatsen, blot forat den kan komme 
til at harmonere med det trufne Valg af 
Kantsier, anser Komitéen saa meget mindre 
tilraadeligt, som den, da Kantslerembedet 
unægtelig er et civilt Embede, finder i Grund- 
lovens 6 21 en væsentlig Hindring for hint 
Valg.'' Komitéen indstillede derfor paa, at den 
kgl. Proposition ikke bifaldtes, og dette blev 
ogsaa Odelstbingets Beslutning (29 Juni 1830). 
Kirkekomitéens tydelige Vink om at be- 
skikke en virkelig fungerende Kantsier tog 
Kongen ieller Regjeringen intet Hensyn til, 
og Kronprins Oskar blev nominelt staaende 
som Kantsier indtil sin Thronbestigelse; faktisk 
fungerede de beskikkede ;Prokant8lere, Grev- 
Wedel og efter hans Død Biskop Sørensen, og 
de vexlende Dekaner var derfor Formænd i 
Kollegiet. Imidlertid havde den i 1839 til at 
revidere det hele Undervisningsvæsen nedsatte 
Kommission foranlediget Erklæringer fra Uni- 
versitetet om Mangler ved Universitetsfundat- 
sen, ogsaaledes fremkom i 1841— 43 Forslag fra 
alle Fakulteter om forskjellige Forandringer. 
Ved Universitetet var man fuldt enig om, at 
i Lovens daværende Form baade Kantsler- 
og Prokantslerembedet virkede uheldigt. Flere 
Fakulteter foreslog ganske at ophæve Kantsler- 
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embedet, medens nogle var tilbøielige til at 
beholde Kantsleren, men kun som en Univer- 
sitetets Repræsentant og Beskytter, ikke ud- 
rustet med virkelig Myndighed. Om Prokants- 
lerembedets Åfekaflfelse var der ligeledes fuld 
Enighed, medens man var uenig om Maaden 
at erstatte det: det philosophiske Fakultet 
foreslog, at Forsædet i Kollegiet skulde 
overdrages en aarlig, af og blandt samtlige 
Professorer valgt Rektor, der burde vedblive 
ogsaa i det følgende Aar at være Medlem af 
Kollegiet (Prorektor); det juridiske, at For- 
manden i Kollegiet skulde vælges for 5 Aar 
af samtlige Universitetslærere, dog med kgl. 
Konfirmation; det theologiske og medicinske, 
at Kollegiets Formand (Rektor) vælges af 
samtlige Professorer for ét Aar og forud i ét 
Aar have Sæde i Kollegiet, hvorhos baade 
det juridiske og medicinske Fakultet foreslog 
en Deling af det philosophiske> Fakultet, saa 
at de to nye Fakulteter fik hver sin Dekanus 
og de to Assessorer ophørte. Alle disse For- 
slag og derpaa grundede Spørgsmaal blev 
drøftede i almindelige Lærermøder, hvis Re- 
sultater i Forbindelse med personlige Udta- 
lelser fra de i Møderne fraværende Universi- 
tetslærere tilstilledes Undervisningskommis- 
sionen, som derpaa i 1843 udarbeidede et 
foreløbigt .Udkast til Lov indeholdende For- 
andringer i og Tillæg til Fundatsen''. Kom- 
missionen afskaffede baade Kantsier og Pro- 
kantsler, men stillede den paatænkte Direk- 
tion for Undervisningsvæsenet som Mellemled 
mellem Universitetet og Regjeringen. Univer- 
sitetets Styrelse (Kollegiet) skulde bestaa af 
Rektor (som Formand), Prorektor, samtlige 
(4) Dekani samt én Professor af det philo- 
sophiske Fakultet, som dertil aarlig vælges 
blandt Fakultetets samtlige Medlemmer. Rek- 
tor vælges af samtlige Universitetslærere blandt 
alle Professorer uden Hensyn til Fakultet; 
den valgte fungerer første Aar efter Valget 
som Prorektor og næste Aar som Rektor. 
(Udkastet med Motiver er trykt i Univers.- og 
Skole-Annaler 2den Række II S. 337—47). 
Dette Udkast blev videre diskutteret af den i 
1844 sammentrædende endelige Undervisnings- 
kommission, som atter gik tilbage til de af 
Fakulteterne antydede Ideer. Dette nye Ud- 
kast (trykt i Annalerne 2den Række III. 
376—83) gik ud paa: 1) at Kollegiet for 



Fremtiden umiddelbart gjennem vedkom- 
mende Departement skal forelægge Regje- 
ringen de Sager, som det ikke selv er 
bemyndiget til at afgjøre, idet Prokantsler- 
embedet foreslaaes ophævet og Kantsleren 
(som kan vælges af Kollegiet med kgL 
Approbation) for Fremtiden kun bliver at 
betragte som Beskytter for Universitetet. 
2) at Fakulteterne hvert andet Aar skal 
blandt sine Professorer eller — hvis noget 
Fakultet kun har én Professor og denne efter 
2 Aars Funktionstid ikke længer vil beklæde 
denne Post — blandt sine Lektorer vælge 
sine Dekaner, der tilligemed 2 af det philo- 
sophiske^ Fakultets øvrige Professorer skal 
udgjøre det akademiske Kollegium. Dettes 
Medlemmer, af hvilke Halvparten aarlig af- 
træder, skal af sin egen Midte aarlig vælge 
en Formand, der udfører de ved Universitets- 
fundatsen Prokantsleren paalagte Funktioner. 
Som Motiv til denne Indskrænkning af Kolle- 
giet og mod Valg af Rektor anføres kun: 
„Da man finder, at Kollegiet ikke bør bestaa 
af flere Medlemmer end hidtil, nemlig 6, samt 
da det ligeledes ansees hensigtsmæssigt^ at 
det philosophiske Fakultet, ligesom hidtil, 

Saa Grund af dets Beskaffenhed, Omfanget af 
e til samme hørende Videnskabsfag, dets 
større Antal Medlemmer m. v., bør repræsen- 
teres i Kollegiet ved 2 særskilt valgte Med- 
lemmer foruden Fakultetets Dekanus, saa 
følger deraf, af Formanden for Kollegiet maa 
blive at vælge blandt dettes Medlemmer iste- 
denfor blandt samtlige Universitetets Profes- 
sorer; men herved bortfalder den væsentligste 
Grund for at lade Valget foretage af samtlige 
Universitetslærere. "^ Undervisningskommissio- 
nens Udkast'blev i det hele godkjendt af Kirke- 
departementet, som dog udelod Kantsleren, 
idet det fandt det uheldigt at indføre „en under 
denne Form aldeles ny Institution, der uden 
at være begrundet i historiske Forholde og 
uden at være anvist nogen Virkekreds eller 
endog kun tillagt en stadigt vedvarende Exi- 
stence, Indskrænker sig til at blive en blot 
Ærespost^. Departementets Mening og det kgl. 
Forslag' blev ogsaa i disse Punkter godlgendt af 
Storthinget, og efter Lov af 17 Sept 1845 
var saaledes det af 6 Mand (4 Dekaner og 2 
Assessorer) bestaaende Kollegium Universi- 
tetets Styrelse under en aarlig vexlende For- 
mand; Medlemmerne valgtes for 2 Aar, og 
Halvparten vexlede aarlig. 

En Indskrænkning i Medlemsantallet er 
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skeet ved Deliogen af det pbilosopbiske Fa- 
kultet i det historisk-pbilosopbiBke og det ma- 
tematisk-natur^idenskabelige Fakultet (Lov 
af 26 Febr. 1860), idet da bvert af de nye 
Fakulteter fik sin Dekanus og de tidligere 
to Assessorer bortfaldt Ved det kongelige 
Forslag om Delingen var en saadan Indskrænk- 
ning ikke paatænkt. Kirkedépartementet 
havde under Henvisning til de Forhandlinger, 
der gik forud for Loven af 1845, henledet 
Kollegiets Opmærksomhed paa en i 1850 fore- 
gaaet Deling af det pbilosopbiske Fakultet i 
Kjøbenhavn og udbedt sig dets Betænkning 
om, hvorvidt det af Hensyn til de mange ulige- 
artede Videnskabsfag, der henhørte under det 
pbilosopbiske Fakultet, vilde være hensigts- 
mæssigt at foretage en lignende Deling og i 
Tilfælde Forslag herom. Det pbilosopbiske 
Fakultet havde navnlig af Hensyn til Examen 
philosophicum fraraadet en Deling, idet det 
antog, at en Adskillelse af Fakultetet i Sek- 
tioner kunde lade sig udføre uden Foran- 
dring i Fundatsen. Kollegiets Pluralitet slut- 
tede sig hertil ; et Medlem (Schweigaard) fore- 
trak en fuldstændig Deling, idet ban gjorde 
opmærksom paa, at den mindre Deling i Sek- 
tioner neppe lod sig ordne uden Lov, og et 
Medlem (G. Boeck) foreslog en fuldstændig 
Opløsning af Fakultetsdelingen med Tilbage- 
gang til den oprindelig paatænkte Sektions- 
deling og i Forbindelse hermed, at Kollegiet 
sammensættes efter frit Valg og faar en fast 
Formand istedetfor en saa hyppig omvexlende. 
Kirkedepartementet sluttede sig til den først- 
nævnte og udarbeidede et Forslag til Lov om 
Delingen, hvorved Kollegiets tidligere Medlems- 
antal (6) blev opretholdt ved at give det hi- 
Btorisk-pbilosophiske og det matematisk-natur- 
videnskabelige Fakultet hver en Dekanus 
samt et mellem begge de nye Fakulteter vex- 
lende Medlem (Stortb. Forb. 1859—60, O. 
No. 81). Herimod udtalte dog Stortbingets 
Kirkekomité rigtig, at, „da det pbilosphiské 
Fakultets stærkere Repræsentation rimeligvis 
ikke var foranlediget ved dets Talrighed, roen 
ved, at man vilde sikre sig, at de to Hoved- 
grene af de Videnskaber, som høre ben under 
Fakultetet, til enhver Tid havde sin Repræ- 
sentant i Kollegiet, og da dette efter Fakul- 
tetets Deling vil finde Sted ved enhver Af- 
delings Dekanus, formenes dette Fakultet 
derved tilfredsstillende repræsenteret*'. 



Loven af J2te Mai 1866 fik indirekte stor 
Indflydelse paa Kollegiets Sammensætning. 
Efter Fundatsen skulde kun Professorer, altsaa 
kun de ældste Fakultetsmedlemmer, være Med- 
lemmer af Kollegiet; naar et Fakultet kun 
havde to Professorer, skulde disse vexle, og 
naar et Fakultet kun havde en Professor, var 
ban selvskreven Medlem af Kollegiet. Loven 
af 1845 gjorde for dette Tilfælde den For- 
andring, at, naar den selvskrevne Dekans 
Funktionstid var udløbet, kunde ban undslaa 
sig for at overtage Dekanatet, og en af Fakul- 
tetets Lektorer var da valgbar. Dette indtraf 
ogsaa nogle Gange (1846 i det juridiske, 184T 
i det medicinske og 1854 og 57 i det theo* 
logiske Fakultet); men Hovedregelen blev dog, 
at Fakulteternes ældre Lærere blev Dekaner. 
Ved Loven af 1866 blev imidlertid hver For- 
skjel mellem Lektorer og Professorer ophævet 
og derved alle Universitetslærere valgbare til 
Dekaner. Følgen heraf har været en meget 
raskere Vexel i Medlemmenie af Kollegiet 
I 1866 havde af de daværende 37 Universitets- 
lærere 18 været KoUegiemedlemmer; men af 
de nuværende 51 Professorer har 32 været 
Dekaner, fordelte saaledes: Theologer 4 (af 6), 
Jurister 5 (af 6), Medicinere 7 (af 7), af det 
bistorisk-philosopbiske Fakultet 7 (af 17) og 
af det matbematisk-naturvidenskabelige Fa- 
kultet 9 (af 15). — 

Som det vil sees af denne Oversigt, bar 
Universitetsstyrelsen under Udviklingen i en 
for ringe Grad bevaret, hvad der dog efter 
Planerne af 1812 og 1824 var en Hovedsag, 
nemlig Kontinuitet. I den oprindelige 
Plan af 1812 og 1824 skulde denne grundes 
paa selve Dekanerne, som, da de skulde 
være de ældste Medlemmer af hvert Fakul- 
tet, prakUsk taget indehavde denne Stilling 
stadig. Og saaledes vedblev det ogsaa under 
den midlertidige Organisation fra 1813 til 1824. 
Denne Uforanderiigbed støttedes ogsaa ved 
det nyindførte Embede, den faste Prokantsler. 
Efter Fundatsen af 1824 skulde ligeledes 
Kantsier og Prokantsler være faste Myndig- 
heder, Kantsleren som Overhoved (og Mellem- 
led mellem Universitet og Konge) og Pro- 
kantsleren som Kollegiets faste Formand; 
men denne Plan kom, som ovenfor oplyst, 
aldrig til at blive Virkeligbed, og paa Grund 
af Prokantslerens Funktion som Kantsier fik 
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Kollegiet hvert Fjerdingaar skiftende For- 
mænd; dog opretholdtes paa en Maade Eon- 
tinniteten paa Grund af Professorernes ringe 
Antal, navnlig i de 3 Fakulteter, idet Stillin- 
gen som Dekan (og Assessor) gik paa Omgang 
mellem hvert Fakultets Professorer (o : ældste 
Medlemmer). Loven af 1845 var kun for- 
saavidt en Forbedring, som nu Formanden 
ikke længer vexlede Qerdingaarlig, men aarlig, 
medens Dekanernes Stilling ved den begræn- 
sede Adgang for Lektorer vexlede lidt hyppi- 
gere. Men det stærkeste Brud paa Kontinui- 
teten skete fra 1866 af, idet fra nu af 
Kollegiets Medlemmer vexlede mellem samtlige 
(eller næsten samtlige) Fakultetsmedlemmer, 
hvortil desuden kom, at Fakulteterne i Mellem- 
tiden var voxede stærkt i Medlemsantal. Kolle- 
giet (og tildels ogsaa' Fakulteterne) har søgt 
at reagere herimod ved saa ofte som muligt 
at vælge de samme Formænd (og tildels De- 
kaner). Men dertil har der ikke altid været 
Anledning, da i Regelen hver Dekanus, saa 
ofte dertil var Leilighed, frabad sig Gjenvalg.** 



Til denne efter Fundatskomitéen givne 
Oversigt skal endnu føies Oplysninger om 
nogle ForhandKoger, der førtes om Univer- 
sitetsstyrelsens Ordning kort, efterat Kollegiet 
ved den nysnævnte Lov af 25 F6br. 1860 
havde faaet sin nuværende Sammensætning. 
Professor Dr. Faye fremsatte nemlig i Skrivelse 
til Kirkedepartementet af 8 Jan. 1861 — over- 
ensstemmende med en allerede i 1850, under en 
Diskussion angaaende Principeme for Befor- 
dring fra Lektor til Professor, afgiven Fore- 
stilling, der dengang ingen Tilslutning, havde 
fundet (jfr. Kollegiets Erklæring i Univ.- og 
Skole-Ann. 3 R. UI. 174) — Forslag om 
Granskning af Universitetets Organisation ved 
en Kommission (hvilket han i Skr. 11 April 
1862 betegnede som sit principale Ønske) 
og særlig om Gjenoprettelse af Kantslerens 
Embede, dog saaledes, at denne skulde for- 
rette som Kollegiets faste Formand. Kollegieti 
til hvilket Departementet oversendte Sagen, 
udtalte sig i sin Erklæring af 30 Marts 1861 
bestemt mod dette Forslag, men fremsatte 
i Stedet den Tanke, at man, for at afhjælpe 
Manglerne ved Universitetets økonomiske 
Bestyrelse, skulde overlade denne til et 
Udvalg, bestaaende af Kvæstor, en hertil fast 



ansat og særskilt lønnet Universitetslærer samt 
Kollegiets Formand; saafrcmt denne Tanke 
vandt Departementets Bifald, vilde Kollegiet 
udarbcide nærmere Forslag i denne Retning. 
Under 18 Novbr. 1861 erklærede Departe- 
mentet, at det, saalænge ikke et mere 
bestemt og detaljeret Forslag forehia, ikke 
kunde udtale sig om Kollegiets Tanke, men 
anmodede imidlertid om at forelægge saavel 
denne som Professor Fayes Forslag for samt- 
lige Fakulteter, hvorhos Departementet hen- 
ledede Opmærksomheden paa det muligens 
hensigtsmæssige i at stille en af og blandt 
samtlige Professorer, uden Hensyn til Fakultet, 
for flere Aar valgt Formand eller Rektor i 
Spidsen for Kollegiet, hvorved formentlig 
blandt andet en større Fasthed i Administra- 
tionen kunde opnaaes; skulde Kollegiet finde 
det ønskeligt, at der ogsaa med Hensyn til 
andre Forhold ved Universitetet erhvervedes 
nye eller forandrede Lovbestemmelser, hen- 
stilledes samtidig at tage disse under Over- 
veielse. Kollegiet lod som Følge heraf Sagens 
samtlige Dokumenter trykke og omdele blandt 
Universitetets Lærere (Univ.- og Skole-Ann. 
3R. IIL 135 ff.) og sammenkaldte derefter til 
Drøftelse af Sagen, uden at sende den 
til Fakulteternes Betænkning, et almindeligt 
Lærermøde, der afholdtes 8 April 1862, af 
27 af de 35 daværende Universitetslærere. 
Mødet udtalte sig enstemmig saavel mod 
Professor Fayes Forslag som mod den af 
Departementet fremsatte Tanke. Det sidste 
Resultat blev i Kollegiets Erklæring af 17 
Mai 1862 nærmere begrundet derigjennero, 
at man vistnok erkjendte, at enkelte admini- 
strative Fordele kunde vindes ved, at Kol- 
legiet havde en af Universitetets Lærere som 
fast Formand i en længere Periode, men at man 
paa den anden Side frygtede for, at Fordelene 
ei vilde kunde opveie de af Foranstaltningen 
flydende Uleiligheder. At bebyrde den enkelte 
Lærer med et saa betydeligt extraordinært 
Hverv uden Godtgjørelse, vilde være ubilligt. 
Saadan Godtgjørelse maatte da enten bestaa 
i Fritagelse for nogle af de ham paaliggende 
Forelæsninger eller i et Gagetillæg; men traf 
Valget en Lærer, i hvis Fag man ikke havde 
nogen anden, til hvem en Del af hans Fore- 
læsninger kunde overdrages, vilde efter Kol- 
legiets Mening saavel Studiet som Formandens 
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videnskabelige Virksomhed derved lide AfbraJc 
— noget som ogsaa vilde finde Sted, om 
man kunde udvirke et Qagetillæg til ham. 

Istedetfor den uoder 30 Marts 1861 fore- 
slaaede økonomiske Komité fandt Kollegiet 
nu kun at burde foreslaa Anvendelse af den 
Myndighed, Fundatsens § 18 I\)emler Kongen 
til at give Universitetets Kvæstor Sæde og 
Stemme i Kollegiet for de økonomiske An- 
liggender. Ved denne Ordning vilde man 
undgaa Nødvendigheden af en Lovforandring 
og ved Forsøget kunne vinde Erfaring om, 
hvorvidt nogen yderligere Forandring maatte 
tiltrænges. — 

Nærmest i Anledning af, at Professor 
Faye ogsaa havde foreslaaet en Kommission 
til Overveielse af Universitetets administrative 
Forhold samt i en Skrivelse af 1 1 April 1863 
antydet "BU Plan om Udvælgelse af et Slags 



Repræsentantskab blandt Universitetslærerne 
ved Siden af Kollegiet, udtalte dette, at det 
ikke fandt nogen anden Forandring i de for 
Universitetet gjældende Bestemmelser til- 
strækkelig motiveret Departementet fandt nu 
ogsaa, at man for Tiden burde blive staaende 
ved det af Kollegiet sidst fremsatte Forslag, 
hvilket det baade fandt i sig selv ubetænke* 
ligt og tjenligt til ialfald for nogen Del at 
afhjælpe de Mangler ved Universitetets Sty- 
relse, hvorover Klager har været hørte. Saa- 
ledes fremkom kgl. Resol. af 10 Sept. 1863 
angaaende Kvæstors Sæde og Stemme i Kol- 
legiet i økonomiske Sager. — 

Senere vides der ikke at have været lørt 
officielle Forhandlinger angaaende Ordningen 
af Universitetets Styrelse i dens Almindelighed 
førend ved den Lei lighed, som nærmest frem- 
kaldte nærværende Lovarbeide. 



Af den ovenfor givne historiske Oversigt 
fremgaar ogsaa for en væsentlig Del de 
Brøst, man fornemmelig har følt ved den 
nuværende Organisation af Universitetssty- 
relsen. 

Navnlig maa her fremhæves den Mangel, 
at det nuværende Kollegium, foruden maaske 
at være noget faatalligt, er altfor vexlende i 
sin Sammensætning til, at det kan nyde den 
tilstrækkelige Autoritet i og udenfor Universi- 
tetet og selv vinde den fornødne Indsigt i 
dettes Anliggender. Af stor Betydning er 
det ogsaa, at der ikke for Tiden staar nogen 
Enkeltmand i dets Spidse som en af selve Lo- 
yen anerkjendt Leder af Universitetsstyrelsen 
med selvstændigt Ansvar og selvstændig Myn- 
dighed. Den nuværende Formand i Kollegiet 
er kun valgt af dette og har derfor ikke dep 
fornødne Autoritet ligeoverfor det hele Uni- 
versitet. Han har meget, tildels altfor meget,« 
Arbeide, da der ikke er sørget tilstrækkelig 
^for den nødvendige faste Medhjælp; men 



dette Arbeide er væsentiig kun at forberede 
Sager for Kollegiet og udføre dettes Beslut- 
ninger. Vistnok har man efterhaanden mere 
og mere maattet overlade ham at afgjøre 
løbende mindre Sager, ligesom han er den 
nærmeste til at føre det daglige Tilsyn med 
Universitetets Virksomhed; men dette har 
dog kun beroet paa en Delegation af Kolle- 
giets Myndighed og ikke ligget i selve Insti- 
tutionen. 

Ligesom allerede disse vore egne Erfa« 
ringer peger i den Retning, hvori en Reform 
maa gaa, har man her ogsaa søgt Veiledniog 
i Ordningen ved de fremmede Landes tJni' 
versiteter, som ellers er vort saa lige, at eo 
Overførelse af deres Institutioner kan ske, 
hvilket nemlig ingenlunde gjælder om alle de 
større Kulturlande (navnlig ikke: England^ 
Frankrige, Italien). Man skal, væsentiig efter 
Fundatskomiteen, give en Oversigt over Uni- 
versitetsstyrelsens Ordning i de øvrige skan* 
dinaviske Lande, Tyskland, Østerrige fti. t. 
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Ved Kjøbenhavns Universitet er Myn- 
digheden især hos et Konsistorium paa 16 
Medlemmer, hvoraf de II (2 af det tbeologiske, 
juridiske, medicinske og math.-naturvidenska- 
belige, men 3 af det philosophiske Fakultet) 
indtræder efter sin Anciennitet i hvert Fakul- 
tet, men de øvrige 5 besættes ved Valg for 
5 Aar blandt de ordentlige Professorer uden 
Hensyn til Fakultet; Rektor vælges aarlig 
blandt Konsistoriets Medlemmer af Lærerfor- 
samlingen. Ved de svenske Universiteter 
er Myndigbeden delt mellem det større 
Konsistorium, der bestaar af samtlige ordinære 
Professorer (samt i nogle Tilfælde Rentma- 
staren og Bibliothekaren), og det mindre 
Konsistorium, der bestaar af Rektoren (valgt 
paa 2 Aar), den forrige Rektor samt 5 for 
3 Aar ad Oangen valgte Medlemmer (1 af 
hvert Fakultet eller Sektion). Det maa imid- 
lertid mærkes, at i Sverige er der en Kants- 
ler, som har en ikke ringe Myndighed i Uni- 
versitetssager, og at i Danmark vedkommende 
Ministeriums Samtykke maa indhentes i mange 
Sager, som hos os afgjøres af Kollegiet. 
Dette sidste er ogsaa Tilfældet ved de fleste 
tyske og de schweizerske Universiteter. Lige- 
ledes er det fælles, saavidt vides, for alle disse 
samt de østerrigske Universiteter, at i deres 
Spidse staar en af Lærerforsamlingen valgt 
Rektor eller ialfald — hvor, som flere Steder 
er Tilfældet, Statsoverhovedet selv er Rektor — 
en Prorektor, ligesom der overalt ved hans 
Side er et akademisk Senat. Derimod er 
der mange Afvigelser med Hensyn til dettes 
Sammensætning, Medlemmernes Talrighed og 
Forretningstid o. s. v., ligesom der forholdes 
meget forskjellig med Sammenkaldelsen af 
Lærerforsamlingen og dens Myndighed* Ogsaa 
ved mange tyske Universiteter er der en 
Kantaler eller Kurator, dér paa adskillige 
Steder har én stor Indflydelse, men andetsteds 
væsentlig kun er repræsentativ. 

Man har imidlertid ved sine Undersøgelser 
tf de fremmede Universiteters Ordning ikke 
6tødt paa nogen, som man helt eller endog i 
dét væsentlige har fundet anvendelig hos os, 
medens man, som det vil fremgaa af de spe- 
cielle Motiver, selvfølgelig i forskjellige Til- 
fælde har efterlignet de enkelte Institutioner 
og Regler. Forinden man gaar over til at 
redegjøre for Hovedtrækkene i den Ordning, 



der er gjennemført i Lovudkastet, skal 
man her nærmere omtale den vigtigste og 
mest gjennemgribende af de ovennævnte For- 
skjelligheder mellem hine fremmede Landes 
Universitetsstyrelser og vor nuværende, hvil- 
ken i Korthed kan udtrykkes derved, at vort 
Universitet har et videregaaende Selvstyre, 
medeos i Danmark, mange tyske Lande 
og i Schweiz — for ikke at tale om FVank- 
rige med dets overdrevne Centralisation — 
vedkommende Ministerium eller ialfald en 
Kantsier (Kurator) udøver meget af den Myn- 
dighed, som nu hos os tilkommer Kollegiet 
Til nærmere Belysning af denne Ministeriai- 
styrelse skal man hidsætte følgende af en 
Indberetning fra Prof. Aubert til Kollegiet om 
de Iagttagelser, han har gjort paa den forhen 
omtalte Reise: 

„ Hvad først angaar Schweiz, 

da forholder det sig ganske rigtigt, atRegje- 
ringen og særlig dennes Afdeling „Erzie- 
hungsrath" eller „-direktion'' (Departement de 
l'instruction publique) har en meget stor 
Indflydelse paa Universitetets indre Anlig- 
gender og det ogsaa efter de nyeste Love; 
navnlig er den intetsteds større end ved det 
forholdsvis nye Genfer-Universitet. Herved er 
imidlertid at mærke, at Universiteterne (til 
Forskjel fra Polytechnicum) alle er kantonale, 
og at der i det hele er en stærk Tendents 
hos Regjeringerne i disse smaa Republiker til 
at centralisere Magten saameget som muligt. 
Forholdene er overhovedet netop i dette her 
saa væsentlige Punkt ganske forskjellige fra 
vore. Ligesaa maa det erindres, at alle de 
schweizerske Universiteter — som i økonomisk 
Henseende er absolut afhængige af Kanto- 
nerne — er ganske smaa (Bern 4—500 Stu- 
derende, Ziirich omtrent det samme), og at 
Administrationsforholdene derfor er langt 
simplere end ved større Universiteter og 
Autonomi af samme Grund mindre nødvendig. 
Den nuværende Tilstand føles dog forøvrigt 
ogsaa i Schweiz selv tildels som en Ulempe. 
Saaledes har der i Bern været forslgellige 
alvorlige Tvistigheder mellem Erziehungs- 
direktion og Universitetet, idet hin f. Ex. 
endog har villet blande sig ind i Maalestokken 
for Doktorgradens Meddelelse. 

Ministerialstyrelsen i de ovennævnte 
monarkiske Lande er vistnok overalt en Arv 
fra Enevældet og kan derfor ikke anføres 
som afgjørende Exempel ved en Reform hos 
os. Aldeles sikkert er dette Tilfældet i 
Danmark, hvor Kultusministeren c&. 1850 
uden nogen væsentlig Forandring i Magtfor- 
holdet indtraadte som Arvetager efter „Direk- 
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tionen for Universitetet og de lærde Skoler" 
(oprettet 1805). 

For de tyske Universiteters Vedkom- 
meode roaa det særlig fremhæves, at Udøvel- 
sen af Ministerstyrelsen — der forøvrigt er 
meget vidtgaaende, f. Ex. endog lige til Appro- 
bation af Prælektionskatalogen — er reguleret 
af en gammel fast Tradition, som dels leder 
til, at Indhentelsen af høiere Samtykke for 
en stor Del kun bliver en Formalitet, dels i 
weaestlig Grad sikrer mod Misbrug af Mini- 
steriets Magt, Den vigtigste Garanti mod 
denne frembyder imidlertid i Tyskland „die 
FreizUgigkeit'^ mellem Universiteterne ind- 
byrdes. Paa Grund af den Lethed, Professo- 
rerne har for at faa Ansættelse ved et andet 
tysk Universitet, og det sædvanlige i at fore- 
tage en Flytning, tør Ministrene ikke blande 
sig for meget i Universitetets indre Anlig- 
gender af Frygt for at støde de bedste Kræf- 
ter væk. " 

Det vil af denne Fremstilling forstaaes, at 
Forholdene i de nævnte Lande af forskjellige 
Grunde ikke kan paaberaabes for en stærkere 
Indgriben af Regjeringsmagten i vort Univer- 
sitets Styrelse. I Virkeligheden maa dette 
Spørgsmaal ogsaa siges afgjort allerede i vor 
Forfatnings Barndom, idet Storthinget, som 
det sees af den foran givne historiske Frem- 
stilling, efter en lang Kamp afværgede Kon- 
gens Forsøg paa at faa optaget i Fundatsen 
en Ret til at ^ribe ind i Universitetsstyrelsen 
paa lignende Maade som Enevoldskongen. 
Efterat Selvstyrets Princip senere i to Men- 
neskealdre er blevet saa langt mere udviklet 
og rodfæstet i forskjellige Kredse af Folket, 
kan der vistnok ikke for Alvor blive Tale om 
at indskrænke det ved denne vigtige Sam- 
fundsinstitution, som har nydt det næsten 
helt siden vor frie Forfatnings Grundlæggelse 
^ og i Mellemtiden endog faaet det noget ud- 
videt ved L. 17 September 1845 (navnlig om 
Kantslerembedets Afskaffelse, jfr. ogsaa Fun- 
datsens §§ 4 og 50 fif. om de akademiske Vær- 
digheder). Og man anser det derfor over- 
flødigt at dvæle videre ved denne Tanke. 

Af lignende Grund kan man heller ikke 
slutte sig til Tanken om at optage Kantsier- 
institutionen, som er bleven kortelig frem- 
kastet i det ovennævnte dissenterende Votum 
af Prof. Lochmann. Efterat nemlig det ældre 
Forsøg af 1824 med at stille en Kantsier og 
Prokantsler i Spidsen for Universitetet faldt 
saa uheldigt ud, og disse Myndigheder efter 



alles daværende Mening med Rette blev af- 
skaffede i 1845, synes alt at tale imod en 
Fornyelse af Forsøget eller en Gjenindførelse 
af Kantslerembedet, hvorom ogsaa Dommen i 
de Lande, som endnu har det, lyder meget 
forskjellig. 

Tildels i ganske modsat Retning gaar 
det andet førnævnte dissenterende Votum, 
af Professor Helland, der, foruden særlig at 
udtale sig mod Rektorinstitutionen, endog fin- 
der, at det nuværende Kollegium er for fast 
i sin Sammensætning, og at dets Medlemmer 
helst blot skulde sidde et Aar ad Gangen. 
Det fremgaar af foranstaaende, at dette gaar 
i ganske modsat Retning af, hvad alle, som 
ellers har havt at udtale sig paa Sagens for- 
skjellige Trin, har ment. Den saagodtsom 
enstemmige Mening inden Universitetet er, at 
dettes Selvstyre maa opretholdes i sin nu- 
værende Udstrækning, men at paa den anden 
Side dets Organer maa styrkes i Uenseende 
til Tal, Varighed og Autoritet, forat Selv- 
styret kan blive øvet med saa meget større 
Kraft og Dygtighed. 

Dette er" da søgt gjennemført i nærvæ- 
rende Lovudkast, hvis nye Ordning af Uni- 
versitetstyrelsen kan sammenfattes i følgende 
Hovedpunkter: 

1) Det nuværende Kollegium, der fremdeles 
har den egentlige Styrelse ved Universi- 
tetet, forøges (under Navn af Senat) fra 
5 til 7, bestaaende dels af Fakulteternes 
5 Repræsentanter (Dekaner), dels af 2 
af hele Lærerkorpset valgte Medlemmer 
(Rektor og Prorektor). 

2) Styrelsen centraliseres i den af hele 
Lærerkorpset paa 2 Aar valgte Rektor, 
med selvstændig Myndighed til at besørge 
den daglige Styrelse. 

3) Kontinuiteten hævdes ved, at den afgaaede 
Rektor som Prorektor altid forbliver 
Medlem af Senatet under sin Eftermands 
Funktionstid og i TilfsBlde dennes Vikar, 
samt ved, at Dekanernes Tjenestetid 
forøges fra 2 til 4 Aar, hvoraf ogsaa — da 
der er sørget for, at Afgangen kan ske 
turvis — følger, at der i Regelen gaar 8 
Aar mellem hver Gang, Senatet helt 
skifter Medlemmer. 

4) Rektors (den nuværende Formands) Ar- 
beide lettes ved, at der beskikkes en 
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Universitetslærer (fortrinsvis juridisk) som 
lønnet Referendar for at forberede og 
foredrage Sagerne. 

5) Der gives Anvisning paa Udvælgelse af 
faste Komiteer for at sikre ensartet Be- 
handling af enkelte Forvaltningsgrene 
tildels endog med afgjørende Myndighed. 

6) Fakulteternes Selvstyre fastslaaes og 
gjennemføres inden det videnskabelige 
Omraade. 

Medens de vigtigste af disse Hovedtræk 
— om end med enkelte Afvigelser — alle- 
rede gjenfindes i Professor Brandts foreløbige 
Udkast, har Kollegiet ikke fundet at burde 
foreslaa en Institution, som efter svensk 
Mønster i ganske stor Udstrækning var op- 
tagen i dette Udkast, nemlig en af samtlige 
Professorer sammensat Llæ rerforsamling 
med besluttende Myndighed. Efterat Fundats- 
komiteen og det juridiske Fakultet kun 
havde beholdt denne for ganske faa Tilfælde, 
har Kollegiet taget Skridtet fuldt ud og 
helt sløifet den, bortseet fra Valg af Kektor 
(og Prorektor). Vistnok findeg Institutionen 
ogsaa udenfor Sverige ved mange Universi- 
teter, navnlig i Tyskland og Schweiz. Men 
ligesom den i det sidstnævnte Land væsentlig 
kun er raadgivende — da de fleste vigtigere 
Sager skal ind for Regjeringen — har den 
heller ikke i tyskland synderlig Betydning, 
og Dommen over den falder, saavidt man har 
kunnet erfare, i Almindelighed ugunstig ud; 
navnlig klages der over, at det er vanskeligt 
at faa Medlemmerne til at møde, hvorfor 
Sagernes Udfald alffor ofte bliver afhængigt 
af et rent tilfældigt lidet Flertal. Hvor paa 
den anden Side, som i Sverige, Lærerfor- 
samlingen har megen virkelig Myndighed og 
Fremmødet er regelmæssigere, optager den, 
som det synes, altfor megen Tid for Univer- 
sitetslærerne. Kollegiet er i hvert Fald ikke 
i nogen Tvivl om, at en saa talrig Forsamling 
er saa lidet skikket til administrative Beslut- 
ninger, at den ikke bør indføres som ny In- 
stitution hos os. Noget andet er det, at det 
ligesom stundom hidtil — f. £x. i 1842, 
ved Drøftelse af en ny Ordning af Universi- 
tetsstyrelsen, i 1862 i Anledning af de oven- 
for nævnte Forslag om Forandringer i denne, 
i 1885 ved Drøftelsen af examen philosophi- 
cum, i 1886 af Stipendiatvæsenet — kan 



være ønskeligt at sammenkalde alle Profes- 
sorer til Raadslagning om fælles Universitets- 
spørgsmaal; men hertil trænges ikke engang 
Lovens Anvisning. 



Idet man nu gaar over til de speci- 
elle Motiver, skal det her først med Hensyn 
til Lovens Overskrift bemærkes, at man 
har benyttet den af det juridiske Fakultet 
foreslaaede: „Lov om Universitetet'', hvilken 
ansees mest stemmende med det almindelige 
Lovsprog. 

§1. 

Den børste Passus nævner den nye fore- 
slaaede Styrelse for Universitetet. Da Rektor 
har en i Loven hjemlet selvstændig Myndig- 
hed, maa han nævnes ved Siden af Senatet 
(Kollegiet); man har imidlertid fundet det 
rigtigst, at han nævnes først (jfr. ogsaa § 2), 
da han er Universitetets nærmeste Repræsen- 
tant udad. 

Man har optaget Navnet akademisk 
„Senat" istedetfor „Collegium", da det første 
Ord, som oprindelig ogsaa var tænkt indført 
her i Landet, bruges i de fleste andre Lande ; 
det sidste derimod intetsteds i denne Betyd- 
ning, ligesom det hos os egentlig skulde be- 
tegne Lærerforsamlingen. 

§ 1, andet Passus, indeholder i det væsent- 
lige kun den nugjældende Regel (Fund. § 2, 
L. 1845 § 1), men med et Tillæg, som er 
fremkaldt ved, at der siden den Tid med 
Hjemmel af Grundlovens § 28 stundom ved 
kgl. Resolution har været overdraget „vedkom- 
mende Departement" (Kirkedept.) at afgjøre 
mindre Sager angaaepde Universitetet i den 
samlede Regjerings Sted. Disse Tilfælde 
har imidlertid ikke været mange udenfor 
Examen artium, hvilken nu siden 1883 ikke 
længer vedkommer Universitetet. For Tiden 
gives der neppe flere regelmæssige Anven- 
delser af denne Kirkedepartementets Myndig- 
hed ligeoverfor Universitet end: Myndigheden 
til at meddele Reisetilladelse for et Tidsrum 
af indtil 3 Maaneder (Resol. 12 Juli 1848 § 2); 
Bortfæstelse af Universitetets Eiendomme og 
Grunde for en Tid af 5—20 Aar (ResoL 4de 
Aug. 1863 jfr. 5 Decbr. s. A., 6 Aug. 1864 A 
§ 5 og B § 2 samt 20 Aug. 1881 § 1); For- 
andring af Lønninger, som skal udredes af 
Samlingens Annuum (Resol. 28 April 1866), 
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samt endelig UnderbibliothekareDS Ansættelse 
(Resol. 25 Novbr.1882). Udkastet, der, som 
nedenfor nærmere forklaret, ikke har kunnet 
udtømme de Tilfælde, hvori Universitetets 
Styrelse roaa indhente høiere Samtykke, har i 
Almindelighed heller ikke gjort nogen Foran- 
dring i det her omhandlede Forhold, idet det 
bemærkes, at, naar der paa enkelte Steder 
kræves kongeligt Samtykke, er dette natarlig- 
yis ikke til Hinder for, at Eirkedepartementet 
overensstemmende med Resolution, som er 
eller bliver given, udøver den kongelige Myn- 
dighed (jfr. f. Ex. § 55, 1 og den ovennævnte 
ResoL 4 Aug. 1863). Dog har man fundet 
at burde gjøre en Uudtagelse for det sidste 
af de ovenopregnede Tilfælde (jfr. § 13), der 
i sig selv er en Anomali, og hvis Grund bort- 
falder, naar Senatets Sammensætning bliver 
mindre vexlende, ligesom man af praktiske 
Hensyn har foreslaaet Myndigheden til at 
bevilge Reisetilladelse paa ganske kort Tid 
henlagt til Rektor (§ 25). — Udenfor de ovenfor 
omhandlede Tilfælde, hvor saaledes en af 
Kongen delegeret Myndighed gjør Indhentelse 
af Eirkedepartementets Beslutning eller Sam- 
tykke nødvendig for Universitetets Styrelse> 
erder andre Forhold, hvor det samme frem- 
kaldes ved Departementets almindelige Over- 
tilsyn med Administrationen, særlig dets 
Kontrol med de bevilgede Midlers budget- 
mæssige Anvendelse, og Nødvendigbeden af 
dets Samtykke til extraordinære Foran- 
staltninger, der kan medføre konstitutio- 
nelt Ansvar. Heller ikke disse Forhold 
har Udkastet omhandlet, da de flyder af al- 
mindelige offentlig-retslige Grunde, der ikke 
særlig vedkommer Universitetet og derfor 
heller ikke har fundet sit Udtryk i Fundatsen 
af 1824. Kun hvor der heraf er gjort en 
Anvendelse, der kan kaldes mere eiendommelig 
for Universitetet, har man troet at burde 
behandle det i Udkastet (§ 15). 

Kredsen af de Tilfælde, hvori Indhen- 
telse af kongelig Resolution overhovedet vil 
være fornøden, bliver ogsaa kun i ringe Grad 
berørt ved det nye Udkast. Dette har selv- 
følgelig oftere maattet henskyde et Spørgs- 
maal til Afgjørelse af Kongen; men det har 
aldeles ikke kunnet indlade sig paa at ud- 
tømme saadanne Tilfælde, da de dog maa 
for en stor Del bestemmes af Rigets almin- 



delige offentlige Ret og derfor iUæ passende 
afgjøres i en Universitetslov. Forsaavidt Ud- 
kastet har maattet komme ind herpaa, bar 
det som ellers ved Begrænsningen af Univer- 
sitetets Myndigbed i alt væsentligt sluttet 
sig til det bestaaende. 

§2 

er en Gjengivelse af Fundatsens §§ 12 og 18 
med den Forandring, som følger af, at Rektor 
vil have en selvstændig Del af Styrelsen. 
Den væsentligste Del af denne vil dog frem- 
deles være hos Senatet, idet dette udøver al 
den Myndighed, som ikke udtrykkelig er hen- 
lagt til Rektor eller andre Universitetets 
Tjenestemænd, og det er altsaa dets Beslut- 
ning, som maa indhentes, naar intet andet er 
hjemlet for Tilfældet. Hvad særlig angai^ 
Forholdet til Rektor, da er det daglige 
Tilsyn saavelsom Iværksættelsen af lovlig 
afgivne Beslutninger (forsaavidt de ikke hen- 
ligger under Kvæstor eller Samlingsbestyrere) 
helt overdraget i Rektors Haand, — medens 
den besluttende Myndighed i Almindelighed 
som hidtil er hos Senatet og Rektor alene 
bemyndiget til at afgjøre de løbende, mindre 
Sager; jfr. nærmere ved § 5. Forsaa- 
vidt der skulde opstaa Tvist om Gjennem- 
f øreisen af denne Begrænsning, vil den kunne 
blive afgjort ved kongelig Resolution. 

Med Hensyn til Forholdet ligeoverfor de 
enkelte Fakulteter bemærkes, at det bestaa- 
ende Forhold for det meste er opretholdt. 
De rent videnskabelige Spørgsmaal er altsaa 
fremdeles overladte til Fakulteternes Selvsty- 
relse. Saaledes vedkommer Senatets Ved- 
tagelse af den aarlige Forelæsnings-Katalog 
(jfr. § 21) væsentlig kuli Tjenestens ydre 
Orden, hvorimod dens videnskabelige Side 
— ikke blot selve Forelæsningernes Indhold, 
men ogsaa Fagenes Fordeling saavel som 
Studieplanen — bliver i første Linie et 
Fakultets-Anliggende, i hvis Afgjørelse kun i 
Tilfælde af. Kollisioner eller andre Uregel- 
mæssigheder Senatet griber ind. Udkastet 
har imidlertid, som før antydet, gjennemført 
denne Grundsætning videre, idet det f. Ex. 
har overladt Fakulteterne Uddelingen af Dok- 
torgraden (§ 30). Ligeledes har det søgt at 
sikre Fakulteterne Adgang til at afgive sin 
Erklæring i saadanne vigtigere Tilfælde, som 
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naturlig henhører under deres Sagkyndighed, 
eller hvor deres Interesse er berørt. Dog 
har Udkastet slet ikke villet udtømme de 
Sager, hvor Fakulteterne skal høres, da dette 
for en stor Del ligesom hidtil maa overlades 
til Praxis og et Skjøn over det særlige Til- 
fælde. 

§§ 3 og 4 
handler om Rektors Valg m. v. At Se- 
natets Formand og Universitetets Repræsen- 
tant bør vælges af samtlige fast ansatte 
Professorer — ikke, som nu, alene af og 
blandt Senatets Medlemmer — synes ei at 
kunne bestrides, ligesom det vel overall i 
andre Lande er Tilfældet og oprindelig var 
Tanken ogsaa hos os efter Planen af 1811. 
Endvidere har man, for at den valgte virke- 
lig skal kunne støtte sig til en udbredt 
Mening om hans Dygtighed, som Regel kræ- 
vet absolut Pluralitet. Da der i Valgmødet 
kan blive Diskussion om, hvem der bør blive 
Rektor for Tilfældet (f. Ex. fra hvilket Fakultet 
han denne Gang bør tages), kan Stemme ikke 
afgives uden af de personlig mødende. 

Medens man for Dekanerne har sat en 
Funktionstid af 4 Aar, har man ikke vovet at 
gaa saa langt med Rektor, idet det maa 
betænkes, at han bagefter skal forrette lige- 
saa længe som Prorektor. Man har nøiet sig 
med at foreskrive 2 Aar, hvorved hans Sæde 
1 Senatet bliver ligesaa langvarigt som Deka- 
nernes. 

Da Lærerforsamlingen bør have Adgang til 
ved frit Valg at udkaare til Rektor den, som 
maatte ansees for mest skikket, har man 
troet at burde bestemme, at den valgte i 
Almindelighed ikke har Ret til at undslaa 
sig. Men da Rektorstillingen vil blive en 
ikke liden Byrde og let kunde virke hæm- 
mende paa vedkommendes Virksomhed som 
Lærer og Videnskabsmand, om den paalægges 
ham for længere Tid, har Udkastet givet ham 
Ret til at undslaa sig for Gjenvalg, ligesom 
det fritager for Valg den, som tidligere til- 
sammen i 4 Aar har forrettet som Rektor 
eller Prorektor. Man frygter derimod ikke for 
at tillade Gjenvalg, idet man antager, at Uni- 
versitetets Professorer fuldtvel vil indse Be- 
tænkelighederne ved, at den samme Mand sta- 
dig vælges om igjen til Rektor. At man ikke 



vil afskjære Muligheden af et Gjenvalg, er 
ogsaa en væsentlig Grund til, at man ikke 
har optaget en Tanke, som engang har været 
fremsat hos os og kunde synes at have 
adskilligt for sig, nemlig, at den valgte først 
forretter som Prorektor og efter den derved 
vundne Erfaring bliver Rektor. Man stoler 
paa, at der til Rektor kun vil blive valgt 
Mænd, der paa anden Maade har vundet 
Indsigt i Universitetets Administration. Der- 
for bestemmer Udkastet ogsaa, at man, for 
at kunne vælges til Rektor, hør have været 
Universitetslærer i længere Tid, mindst 5 Aar, 
samt i Analogi af, hvad der gjælder om Over- 
øvrighedspersoner, Høiesteretsmedlemmér 'og 
Storthingsrepræsentanter (Grl. §§ 61, 91 og 92), 
have naaet Trediveaarsalderen. 

At Rektor ifølge § 4 skal tiltræde 1 
Januar (og ikke ved Midsommer), følger dels 
deraf, at han skal afgive Beretning efter 
Budgetaarets Slutning (§ 5 næstsidste P.) — 
hvilket bedst vil kunne udføres, medens han 
endnu fungerer som Rektor — men dels ogsaa 
deraf, at Universitetets Budget forberedes i 
Høstmaanederne, og at dette Arbeide ikke 
bør ledes af en netop tiltraadt Rektor. 

§5. 

Ved Ordningen af Rektors Embedsforret- 
ninger har Udkastet nærmest havt Forholdet 
ved de svenske Universiteter til Forbillede (Sta- 
tuter af 1876 § 47) og saaledes gaaet ud fra, 
at der bør tillægges Rektor en virkelig Myn- 
dighed og en ledende Stilling inden Admini- 
strationen, medens flere af andre Landes 
Universiteter har lagt Vægten mere paa den 
repræsenterende Stilling. 

Som ovenfor antydet (§ 2) er Rektors 
Myiidighed af dobbelt Art, nemlig dels og 
væsentlig udøvende og kontrollerende, men 
dels ogsaa besluttende. 

I sidstnævnte Henseende har Udkastet 
overladt ham Afgjørelsen af de „løbende 
mindre Sager". For det første vil naturligvis 
hertil regnes saadanne Sager, som det allerede 
nu har været Kollegiets Formand overladt 
at afgjøre (f. Ex. mindre Anskaffelser af In- 
ventarium 0. desL, i Forening med Kvæstor); 
men hertil vil naturligvis komme flere andre 
for at fremme en hurtig Afgjørelse af Smaa- 
sager og lette Senatet — idet det maa erin- 
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dres, at dette bliver talrigere end det nuvæ- 
rende Kollegium — uden at man dog finder 
at burde forsøge en Opregning; det gjælder 
herom som om Bektors Myndighed i det hele, 
at Forholdet tildels efterhaanden vil udvikle sig 
selv. Medens man med det juridiske Fakultet 
gaar ud fra, at Senatet ikke kan omgjøre 
Rektors Beslutning i Sager, der henhører 
linder hans Kompetence, er det dog klart, at 
det er af Vigtighed for Senatet at faa Kund- 
skab om Hektors Afgjørelser — bl. a. for at 
kontrollere, om han skulde være gaaet udover 
sin Myndigheds Grændser — og Udkastet 
bestemmer derfor, at Beslutningerne skal 
meddeles i næste Senatsmøde, forsaavidt 
Protokol derover er optagen, idet Regelen 
herom er formet saaledes, at den overlader 
til Rektors Skjøn, hvad der egner sig til at 
protokolleres. 

I Henseende til Rektors kontrollerende 
og udøvende Myndighed indeholdt de tidli- 
gere, og især det første Udkast, væsentlig 
efter de svenske Statuter, en temmelig udfør- 
lig Opregning. 

Kollegiet har imidlertid fundet en saadan 
Opregning, der i hvert Fald ikke kan blive 
udtømmende, lidet hensigtmæssig og desuden 
overflødig, da altsammen — naar undtages 
Raadigheden over Lokalerne, som man ikke 
finder ubetinget at burde overlade Rektor — 
med Lethed kan udledes af de i Udkastet 
fremhævede Myndighedsgrene, llgefra de rent 
løbende Forretninger saasom Immatrikule- 
ring udenfor Åarsfesten, til Henvendelser til 
Universitetets Tjenestemænd i Tilfælde af 
Forsømmelser, hvilket sidste er en ligefrem 
Følge af hans i Udkastet foreskrevne „daglige 
Tilsyn med Universitetets Virksomhed*. Kun 
bar man ved Siden af hine Hovedarter af 
Myndighed og Forretninger fundet at burde 
udtrykkelig nævne nogle særlige Anvendelser 
deraf, hvorved der paa Grund af den nu- 
værende Praxis kunde opstaa Tvivl, om de 
skulde tilligge ham; navnlig gjælder dette 
Anvisningstnyndigheden (hvorved forøvrigt 
maa mærkes Regelen i § 51). Udkastet 
henlægger ellers ogsaa paa flere andre Steder 
en særlig Myndighed eller Forretning til 
Rektor, f. Ex. § 8 i. f., § 10 i. f., § 13 i f., 
§ 23, § 25, hvorom tildels nærmere paa 
sit Sted. 



Ved andre Landes Universiteter pleier 
Rektor gjerne at være tilstaaet særskilt Løn, 
Sportler eller Bidrag til Repræsentationsud- 
gifter (jfr. de svenske Statuter § 52, danske 
Universitetsnormers § 20). Hvor naturligt end 
dette kunde være, har man dog ikke villet 
foreslaa det. En Selvfølge er det imidlertid, 
at Rektor til Gjengjæld for sit Arbeide maa 
faa Lettelse i sine almindelige Professorplig- 
ter (§ 25). 

Der bar af det matematisk-naturvidenska- 
belige Fakultets Flertal (jfr. ogsaa Professor 
Hellands dissenterende Votum) været fremsat 
den Indvending mod Rektor-Institutionen, at 
Rektor vil faa for meget at gjøre, og at Lærer- 
virksomheden derved kan skades. Denne Ind- 
vending rammer forøvrigt mindre det nuvæ- 
rende Udkast, der har forkortet hans Funk- 
tionstid med 1 Aar og bedre sørget for 
Arbeidshjælp, ligesom det har lettet ham for 
en enkelt Art af Sager, der optager megen 
Tid for Kollegiets Formand, nemlig Stipendie- 
væsnet (§ 46). Man antager vistnok som 
nævnt, at Rektor vil faa et ikke ubetydeligt 
Arbeide — uden at man dog kan tro, at 
dette i Almindelighed skulde optage den 
større Del af hans Tid — men man indser 
ikke, at det kan være mindre end efter 
Udkastet, hvis der skal blive den fornødne 
Enhed og Kraft i Styrelsen, og det vil 
neppe heller blive større, end der nu ofte et 
faldt i Kollegie-Formandens Lod, naar det 
betænkes, at denne har mindre Arbeidshjælp. 
Særlig om den Forøgelse af Arbeidet, som 
Udkastet medfører ved at tillægge Rektor 
Anvisningsmyndigheden, maa man udtale, at 
dette er ganske nødvendigt, da den nuværende 
Tilstand (hvorefter Kollegiet i Regelen først 
anviser en bloc ved Regnskabsaarets Slutning) 
er uholdbar. Med Hensyn til den ovenfor 
nævnte i 1862 afgivne Udtalelse af Kollegiet 
og en Lærerforsamling mod Optagelse af 
Rektorinstitutionen skal det bemærkes, at denne 
neppe heller rammer nærværende Udkast; 
det vil nemlig sees, at Udtalelsen gjaldt en 
fast Formand for en længere Periode, og 
hermed maa man have tænkt en længere Tid 
end 2 Aar, da det allerede dengang ingen- 
lunde var ukjendt, at en Kollegieformand for- 
rettede 2 Aar paa Rad (saaledes C. A. Holm- 
boe 1852 og 1853, Hallager i 1860 og 1^61). 
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§6. 

Senatet er nærmest sammensat efter For- 
billede af det mindre svenske Konsistorium, 
men er dog ogsaa en naturlig Udvikling af 
det nuværende Kollegium, naar Rektor- og 
Prorektor-Institutionen skal forenes hermed, 
idet det er en Selvfølge, at Lærerforsamlingen 
maa have frit Valg af Rektor mellem alle 
Professorer, uden Hensyn til, om de samtidig 
er Dekaner, og Rektor eller Prorektor ikke 
samtidig bør forrette som saadanne (§ 18 i. f.). 

Der har af det juridiske Fakultet været 
fremsat den Tanke at forstærke Senatet end 
yderligere med 2 Medlemmer, der skulde 
vælges frit af Lærerforsamlingen, dels for end 
mere at forøge dets Autoritet og Alsidigbed, 
dels for at skaffe en Modvægt mod den Over- 
vagt, et enkelt Fakultet ellers kunde faa 
derved, at det i Senatet var repræsenteret 
saavel af Rektor som en Dekan, maaske endog 
af Prorektor. Kollegiet har dog ligesaalidt 
som de fleste Fakulteter sluttet sig hertil, da 
man har frygtet for at gjøre Senatet for tung- 
vindt gjennem en saa talrig Sammensætning. 

Som oven antydet har Kollegiet fundet 
at burde foreslaa Varigheden af Senat-Med- 
lemmernes (og Dekanernes) Forretningstid til 4 
Aar (§ 18) eller den samme, som gjælder for 
Kommune-Formænd. Man har herved gaaet 
ud fra, at Senatet faar en Del mindre at gjøre 
end det nuværende Kollegium, idet adskilligt 
af dettes Arbeide vil overtages af Rektor alene 
(jfr. ogsaa § 46), og at Byrden ved at være 
Medlem af Senatet altsaa ikke vil være af 
saa væsentlig Betydning. 

§ 7. 
Med Hensyn til Forretningsordenen inden 
Senatet har man troet ikke udtrykkelig at 
burde foreskrive, hvor ofte det skal samles^ 
da Erfaring har vist, at Forretningernes 
Mængde er yderst forskjellig til Aarets for- 
skjellige Tider. Navnlig vil der i Ferierne 
sjelden behøves Møder, medens det vil være 
en Selvfølge, at Rektor eller haus Vikar da 
vil kunne besørge de løbende Sager. Den, 
der regelmæssig indkalder Senatet, er Rektor; 
men for at forebygge, at Rektor for meget 
afgjør Sagerne og undlader at tilkalde sine 
Kolleger, foreskrives det udtrykkelig, at han 
er forpligtet til at holde Møde, naar et Med- 



lem kræver det. Man forudsætter vistnok« 
at saaledes som nu en Del af Sagerne vil 
kunne afgjøres gjennem Girkulationf men det 
er paa den anden Side ønskeligt, at Rektor 
ikke altfor sjelden mødes med sine Kolleger, 
idet derved vil fremkaldes en Drøftelse af 
Universitetets Anliggender^ som ogsaa udenfor 
de umiddelbart foreliggende vil være gavnlig. 
Det skal bemærkes, at det akademiske Kol- 
legium i Aarene 1878—1889 gjennemsnitlig 
har afholdt 29 Møder om Aaret; Mødernes 
Varighed ansættes til omkring 2 Timer hver 
Gang. Formodentlig vil der under den nye 
Ordning blive noget færre og kortvarigere 
Møder, især da de løbende Sager vil afgjøres 
af Rektor alene. 

Den Myndighed, som L. 1845 § 5 tillæg- 
ger Kollegiets Formand, i Forfaldstilfælde at 
tilkalde et andet Medlem, synes hverken ret 
at stemme med Fakulteternes Autoritet eller 
i sig selv at være hensigtsmæssig og fore- 
slaaes derfor ophævet (jb. § 19). 

Den „ældste Professor blandt Deka- 
nerne'' vil, som sædvanligt, være at henføre 
til Embeds-Ancienniteten. 

Fundatsen af 1824 bestemte, at, hvis 
Kongen saadant forordnede, skulde Kvæstor 
have Sæde og Stemme i det akademiske 
Kollegium i Universitetets økonomiske Anlig- 
gender. En saadan Bestemmelse er ogsaa 
virkelig given ved kongelig Resolution af 
10 Septbr. 1862 0^- ovenfor S. 23). Erfa- 
ring har imidlertid vist, at Udtrykket „øko- 
nomiske Anliggender'' har af forskjellige 
Kollegier og KoUegie-Formænd været op- 
fattet meget forskjelligt, eftersom de fleste 
Kollegiesager har en økonomisk Side og det 
kan være Gjenstand for Tvivl, om disse 
er mere eller mindre væsentlige ved en 
Sag. For at undgaa Kompetencestrid mellem 
Rektor (Formanden) og Kvæstor, har man 
anseet det rigtigt at lægge i Rektors Haand 
Afgjørelsen af, naar Kvæstor skal tilkaldes, 
hvoraf da ogsaa flyder, at han heller ikke bør 
have Stemmeret i Senatet, hvilket i Virkelig- 
heden er overflødigt, da det selvfølgelig bør 
være hans Raad, ikke hans Stemme, der gjør 
Udslaget. I Udkastet vil man ikke engang 
finde Kvæstors Tilkaldelse særlig omtalt. Han 
er nemlig ikke den eneste T^jenestemand, som 
man kan have Interesse af at have tilstede 
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yed en Sags Behandling i Senatet, idet, som 
Erfaring viser, der ogsaa kan være Tale om 
at tilkalde Bibliothekaren eller andre Sam- 
lingsbestyrere. Man har derfor indskrænket 
sig til en almindelig Bemyndigelse for Rektor 
til at tilkalde enhver af Universitetets Tje- 
nestemænd, hvor saadant findes ønskeligt. 
At give nogen af disse, f. Ex. Bibliothekaren 
— hvad der fra enkelte Sider har været fore- 
slaaét — Ret til at være tilstede^ ved visse 
Sagers Behandling, ansees ikke stemmende 
med Senatets Egenskab af Overbestyrelse og 
kunde i Tilfælde lede til megen Uleilighed 
og Forsinkelse, hvorfor man finder det ganske 
utilraadeligt. Ogsaa na, da Fundatsen heller 
ingen saadan Ret giver, er ethvert Ønske 
om at kunne foredrage en Sag mundtlig 
saavidt muligt blevet imødekommet, hvor- 
for der beller ingen Trang er til en saadan 
Regel. 

§ens sidste Passus tillægger Senatet en 
Myndighed, som det vistnok vilde have uden 
særlig Omtale i Loven; naar man alligevel 
har foretrukket denne, er det dels for her- 
igjennem at udtale ogsaa Pligten til at mod- 
tage Valg som Medlem af saadanne faste 
Komiteer, dels fordi disse saavel hos os — 
man sigter her til de i 1882 indførte faste 
Komiteer for Sager vedkommende Tøien Gaard 
og vedkommende Forvaltningen af Universi- 
tetets Kapitalformue (se Indledningen) — som 
ved andre Universiteter (f. Ex. Mtinchen) har 
vist sig saa hensigtsmæssige, ved at sikre en 
ensartet Afgjørelse — idet Medlemmerne forud- 
sættes i Regelen at blive siddende i dem en 
længere Aarrække — at Loven bør indeholde 
en udtrykkelig Anvisning derpaa. De faste 
Komiteer, hvorom paa dette Sted er Tale, 
gjør kun Indstilling til Senatet, som dog vel 
i Regelen vil følge denne paa Grund af Komi- 
teens Erfaring og Sagkundskab. I § 46 om- 
handles derimod en fast Komite med beslut- 
tende Myndighed. 

§§ 8 og 9. 
Universitets-Sekretærens Arbeide er af 
to væsentlig forskjellige Slags. Foruden at 
udføre eller forestaa det egentlige, mere ud- 
vortes Kontorarbeide skulde han nemlig være 
Kollegiets Bureauchef og som saadan forbe- 
rede Sagernes Behandling, gjøre Udkast til 



dets Skrivelser o. desl. Erfaring har imidler- 
tid gjennem en lang Aarrække vist, at disse 
to saa forskjellige Arter af Forretninger van- 
skelig lader sig forene paa en Haand. Efter- 
som Universitetets Forretninger er voxede, 
har Sekretærens Tid — ogsaa, efterat han 
i 1883 blev fri for Arbeidet med exaraen 
artium — væsentlig været optagen af Ar- 
beider som Protokolførsel, Forfattelse af 
Examenstabeller, Afskrivning, Arkivets Ord- 
ning, Aarsberetningens og Matrikulens Udar- 
beidelse. Affattelsen af de mere kurante Expe- 
ditioner o. desl. Derimod har i lange Tider 
Sagernes dyberegaaende Forberedelse — for- 
saavidt den ikke henligger under Kvæstor 
eller de førnævnte faste Komiteer — og det 
egentlige Forfatterarbeide for det meste været 
udført af Kollegiets Formand med Bistand af 
dets øvrige Medlemmer. Der er heller ikke 
Grund til at tro, at det i Fremtiden vilde 
blive anderledes; thi eftersom det ydre Kon- 
torarbeide voxer, vil det blive mindre rime- 
ligt, at nogen Mand, der er særlig skikket 
til at bistaa ved selve Sagernes Forberedelse og 
Behandling, skulde ville søge eller ialfald i 
nogen længere Tid beholde Posten. For at sikre 
Rektor og Senatet den fornødne sagkyndige 
Bistand maa man derfor forandre Sekretær- 
stillingen, enten saaledes, at han faktisk 
bliver som en Bureauchef med større Ansvar 
og forøget Kontorpersonale, der befrir ham 
for det mere mekaniske Arbeide, eller ogsaa 
saaledes, at man udskiller de ovenfor omhand- 
lede vigtigere og vanskeligere Forretninger 
fra Sekretariatet og henlægger dem til en egen 
Tjenestemand. Kollegiet har troet at burde 
vælge den sidste Vei og efter dansk Mønster 
i § 9 foreslaaet Ansættelsen , af en lønnet 
Referendar, som — for saavidt muligt at sikre 
Indsigt hos denne i Universitetets Admini- 
stration — er bestemt at skulle tages blandt 
Universitetslærere, fortrinsvis de juridiske. 
Denne Referendar skal da hjælpe Rektor med 
Forberedelsen af Sagerne, hvad enten de af- 
gjøres af Senatet eller af ham alene, og her- 
under hører da ogsaa at gjøre Udkast til 
Senatets Skrivelser, Indstillinger o. desl, selv- 
følgelig med Bistand af Sekretær og Kvæstor. 
Udkastet giver ogsaa Rektor Leilighed til, 
naar han ønsker det, at fritages for Sagernes 
Foredrag i Senatet ved at overlade dette til 
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Referendaren. Nogen Ret til at deltage i 
Diskussionen udenfor den, der flyder af hans 
Foredragspligt, vil denne selvfølgelig ikke have. 

Paa Grund af det nære Forhold, hvori 
Referendaren maa staa til Senat og Rektor, 
findes det rigtigt, at han ansættes af Univer- 
sitetets egen Styrelse. Vistnok gaar man ud 
fra, at han i Regelen bliver staaende for læn- 
gere Tid — hvorved man ogsaa alene vil 
opnaa Hensigten, at sikre fast Bistand ved 
det vanskeligste Arbeide af en med Univer- 
sitetets Administration fortrolig Tjenestemand 
-* men man har dog fundet det rettest, at 
han kun ansættes for 4 Aar ad Gangen. 

Gjennem Ansættelsen af en saadan Refe- 
rendar har man antaget at ville opnaa, at 
Rektorstillingen kan gaa paa Omgang mellem 
de forskjellige Fakulteter, medens man ellers 
i endnu højere Grad end nu vilde udsætte 
sig for, at Universitetets ledende Mand oftest 
blev en Jurist. 

Den foreslaaede Ordning antages ikke at 
ville fremkalde nogen foraget Udgift for Stats- 
kassen, idet Sekretærens nuværende Gage (ibe- 
regnet Husleiegodtgjørelse) formentlig vil være 
tilstrækkelig til ogsaa at afgive Løn for en 
Referendar. 

Efter den Forandring af Sekretærstillin- 
gen, som flyder af en Referendarposts Opret- 
telse, vil der ikke væ.re Grund til at beholde 
Fordnngen om, at dens Indehaver skal være 
Embedsmand. Det naturlige vil ogsaa efter 
hele hans Forhold til Senatet være, at dette 
ansætter ham. 

§ 10. 
Ogsaa ved Kvæstors Forretninger anser 
Kollegiet en Udskillelse ønskelig, idet hans 
Arbeide som 'Økonom og Inspektør for Uni- 
versitetets Eiendomme rettest burde henlæg- 
ges til en særlig Tjenestemand. Kun paa 
denne Maade sikrer man en sagkyndig og 
virkelig økonomisk Bestyrelse af denne vigtige 
Gren af Universitetets Anliggender, idet det 
vil være en ren Tilfældighed, om man kan 
finde en Mand, der paa en Gang er skikket 
til at være Kasserer og Bestyrer af Ejen- 
domme m. V., hvorhos det maa fremhæves, 
at Kvæstor nu har altfor meget Arbeide. 
Kollegiet er ikke i Tvivl om, at Oprettelsen 
af en saadan ny Post vilde være ligesaa 



besparende for Statskassen som heldig for 
Universitetet. Man har dog ikke fundet det 
fornødent at binde den bevilgende Myndig« 
hed ved at paabyde i selve Loven Opret- 
telsen af en saadan Post — idet dennes Ønske- 
lighed af sig selv synes saa indlysende — 
og Udkastet har derfor kun antydet den som 
en fremtidig Mulighed. 

Udkastet har altsaa foreløbig beholdt 
Kvæstors^ Embede uforandret og har kun, 
overensstemmende med det bestaaende, frem- 
holdt enkelte af dets Hovedsider med den 
fornødne Begrænsning ligeoverfor Senatets 
Myndighed (4de Punktum). Forøvrigt maa 
Forretningerne bestemmes ved Instrux, som 
er eller bliver given. Dog har man fundet 
det fornødent at optage i Loven fra Instruxen 
af 29 Mai 1834 § 27 Regelen om Statskassens 
Sikkerhed i Kvæstors Bo, da det turde være 
tvivlsomt, om den har tilstrækkelig Hjem- 
mel i en kongelig Resolution. I Forbindelse 
hermed har man fundet at burde indføre den 
nye Regel, at vedkommende Departement 
foretager Kasse-Eftersyn ligesom véd Statens 
almindelige Regnskabsbetjente, da Erfaring 
viser, at Universitetet har vanskeligt for at 
skafl^e den sagkyndige Revision. Dette ophæver 
naturligvis ikke Senatets, og særlig Rektors, 
almindelige Tilsynspligt. 

§§ 11 og 12 
stadfæster kun det bestaaende Forhold eller 
fremkalder ialfald ikke nogen Bemærkning; 
det er en Selvfølge, at den fornødne yderli- 
gere Instrux for Bibjiothekaren kan gives, 
uden at dette nævnes i Loven, ligesom at 
dette sker af Kongen, hvilket sidste dog ikke 
kan hindre, at yderligere Instruktion kan ske 
ved Senatet. 

§§ 13 og 14 
er i det væsentlige gjældende Ret, afledet af 
den ældre Fundats §§ 12 og 18 og uddannet 
i Praxis. Fra Hovedregelen (§ 13, 2det Passus) 
er der nu kun den Undtagelse, at den nuvæ- 
rende Overgartner blev ansat i 1858 ved kgl. 
Resolution, og at Underbibliothekaren i 1882 
antoges af Kirkedepartementet, begge efter 
Kollegiets Indstilling. Man finder dog ikke 
tilstrækkelig Grund til at opretholde disse 
Undtagelser ved at indtage dem i Udkastet 
jfr. ovenfor S. 27. 
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§ens første Passns har omhandlet en Art 
af BestiUingsmiend, soro nu begynder at blive 
mere praktiske •— nemlig Universitetslærere, 
der ikke er udnævnte som Embedsmænd Qtr. 
§ 16) ~ og som kan være af saa forslrjellig Art, 
at deres Udnævnelse, som ogsaa nu er Til- 
fældet, naturlig kan ske ved forslgellige Myn- 
digheder; den er derfor kun tillagt Senatet, 
forsaavidt ikke andet ved Postens Oprettelse 
er fastsat. 

Nyt er det, at de underordnede Betjente 
ved Samlingerne antages af Bestyreren selv 
(med Rektors Approbation), idet ogsaa disse 
hidtil ansattes af Kollegiet. Man maa her 
anse det rigtigt, at Bestyreren, under hvem 
disse Betjéhte staar, har den væsentligste 
Indflydelse paa deres *An tagelse. Det er lige- 
ledes en Selvfølge, at Bestyrerens Erklæring 
bør indhentes inden Ansættelsen af Amanu- 
enser og lignende Medhjælpere ved hans 
Institut Der har ogsaa i tidligere Udkast 
været optaget en Regel om, at ved Ansættelse 
af saadanne Amanuenser, som tillige har Un- 
dervisningspligt, skal vedkommende Fakultets 
Betænkning indhentes. Her er navnlig tænkt 
paa de naturvidenskabelige og medicinske 
Instituter, hvor Amanuenserne foruden at 
være Lærernes Medhjælpere tillige skal gaa 
de Studerende tilhaande under praktiske eller 
videnskabelige Øvelser og saaledes bliver en 
Art Docenter. Kollegiet har dog ikke turdet 
føreslaa en saadan Regel optagen i Loven, 
da den i Anvendelsen let kunde vække Tvivl, 
idet det ofte vil være vanskeligt at trække 
Grænsen mellem en selvstændig Undervisnings- 
pligt og en Medhjælp for Bestyreren i dennes 
Undervisning. Man anser det imidlertid for 
en Selvfølge, at Fakulteterne, uden at det 
udtrykkelig bydes i Loven Qb. ovenfor ved 
§ i% efter sin hele Stilling som Ledere af 
Undervisningen maa blive hørte før Ansæt- 
telsen af Amanuenser, som utvivlsomt hører 
til førstnævnte Klasse. 

Regelen i § 14 om 3 Maaneders Opsigelse 
gjælder nu, paa et Par Undtagelser nær, 
alle Universitetets Bestillingsmænd. Det er 
klart, at der som hidtil bør være-- Adgang 
til saaledes for et enkelt Tilfælde at an- 
sætte paa længere Tid, hvad der navnlig 
kan blive praktisk ved Universitetslærere, 
der udnævnes %om Bestillingsmænd. Til- 



lægget om Afsked uden Opsigelse maa efter 
vunden Erfaring ansees fornødent og har 
allerede tidligere vist sin heldige Virkning. 

§ 15 
indeholder i det væsentlige, en praktisk gjæl- 
dende Regel (jfr. ogsaa kgl. Resol. 38 April 
1866 og Deptskr. 12 Novbr 1859), som man 
paa Grund af Erfaring, for bedre at sikre 
Efterlevelse, haranseet det rigtigt at faa op- 
tagen i Loven (jfr. ogsaa ovenfor S. 97). 
Her sigtes naturligvis til Tilfælde, hvor nan 
har bevilgede Midler, t Ex. Institutets Annuum, 
til sin Raadighed, idet jo ellers ikke engang 
Kongens Samtykke er tilstrækkeligt til Løns- 
tillægget o. desl. Paa den anden Side er det 
selvfølgeligt, at, naar Bevilgningens Vilkaar 
overlader f. Ex. Senatet at tildele Universitetets 
egne Tjenestemænd et extraordinært Arbeide 
mod særlig liøn, kan det ikke være nødven- 
digt at indhente høiere Samtykke. Man har 
ogsaa foreslaaet, at dette skal være unødven- 
digt ved Honorarer til de videnskabelige 
Instituters underordnede Betjente, dels fordi 
det her kun vil gjælde mindre Summer, dels 
fordi der maa være tilstrækkelig Garanti mod 
Misbrug deri, at Bestyreren og Senatet er 
enige. 



Andet Kapitel 



Universitetets Professorer og Fakulteterne. 

§ 16.*) 
„Ved den autoriserede Plan af 1812 for 
det norske Universitet bestemtes det, at der 
foruden de normerede (25) Professorposter 
tillige skulde være 2 Lektorposter i nyere 
Sprog. Efter de da gjældende Anskuelser 
var nemlig levende Sprog ikke Gjenstand for 
videnskabelig Behandling, men kun af praktisk 
Vigtighed. Denne oprindelige Plan blev imid- 



*) Den første Del af det følgende er optagen efter 
Fundatflkomiteeni Motirer. 
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lertid allerede i 1813 og 1814 forladt, og 
man gik ved Besættelsen af de første Poster 
over til en Regel, hvis Begrundelse ingen- 
steds er udtalt, men som bestod i, at de 
yngste Mænd, som fik Ansættelse ved Univer- 
sitetet, af hvilketsomhelt Fag og Fakultet, 
udnævntes, ikke til Professorposter, men til 
Lektorposter, hvorfra de ved indtræffende 
Ledighed i Professorposteme ved særskilt kgl. 
Resolution befordredes til disse. Dette For- 
hold fastsloges ved Fundatsen af 1824 § 8, 
som delte Universitetslærerne i to Klasser, 
Professorer og Lektojrer, af hvilke kun de 
første kunde fungere som Dekaner (§ 10) og 
Kollegiemedlemmer (§ 13) og være Privat- 
præceptor (§ 28), hvori der dog i 1845 gjor- 
des saadan Forandring, at der blev Adgang 
til i det Tilfælde, at et Fakultet kun havde 
én Professor, at vælge ogsaa en Lektor til 
Dekanus. Da Gagerne efter Regulativet af 
1827 var normerede som Professor- og Lektor- 
Gager, blev Hovedforskjellen mellem de to 
Klasser Lærere den forskjellige Gage, idet 
Lektorerne til Forbedring i sin Gagering 
maatte vente paa Afgang inden Professor- 
klassen og selv da hele Lektorklaseen kunde 
forbigaaes, ved at Kongen extraordinært ind- 
kaldte en Professor til det ledige Embede; 
derved fremkom saadanne Anomalier^ som at 
Lektor C. Holmboe blev Professor efter 3 Aar, 
medens d'Hrr. Voss og Unger maatte vente 
over 11 Aar. I Forbindelse med den Plan 
for en ny Gageregulering, som blev vedtaget 
paa Storthinget 1865—66, foreslog derfor 
Kollegiet, at Lektorembederne skulde ophæves, 
og at 'Universitetets ordentlige Lærerperso- 
nale skal for Fremtiden alene bestaa af Pro- 
fessorer'. Hertil sluttede sig ogsaa Kirke- 
departementet i Indstilling af 25 April 1865, 
idet det bemærkede, at 'for de extraordinære 
Lærere vil n^n efter dette ingen nærmere 
Bestemmelse have, men den tør antages ufor- 
nøden, da det ansees at følge af sig selv. 
naar ingen særlig Bestemmelse haves, at om 
dem gjælder den almindelige Regel, at deres 
Benævnelse bestemmes af Kongen. De anta- 
ges forøvrigt efter Omstændighederne at ville 
kunne benævnes enten Professorer eller Do- 
center, forsaavidt man ikke i enkelte Tilfælde 
vilde beholde Benævnelsen Lektor/ Det kgl. 
Forslag herom blev i Odelsthinget efter pri- 



vat Forslag omredigeret saaledes: 'Universi- 
tetets samtlige af Kongen udnævnte Lærere 
skulle for Fremtiden benævnes Professorer*, 
hvorved altsaa ogsaa de extraordinære Lærere 
gik ind under den almindelige Regel. Dette 
Forslag blev den endelige Lov af 12 Mai 1866, 
som gjentages i nærværende Forslag. Man 
har nemlig ingen Grund fundet til at forandre 
det ved denne Lov begrundede Forhold. Lo- 
ven har udjevnet saavel Forskjellen mellem 
Lektorer og Professorer som Forskjellen mel- 
lem ordentlige og overordentlige Lærere.*' — 

Hertil skal Kollegiet føie, at Lovudkastet 
dog udtrykkelig kun bestemmer, at Universitets- 
lærerne skal kaldes Professorer, naar de ud- 
nævnes som Embedsmænd. Heraf følger paa 
den ene Side, klarere 'end af .den nuværende 
Lovs Ordlyd, at der intet er til Hinder for, 
at Universitetslærere udnævnes for kortere 
eller længere Tid under anden Titel end Pro- 
fessorer, naar de kun ansættes som Bestil- 
lingsmænd, selv om dette sker af Kongen 
(jfr. ved § 13),*) og paa den anden Side, at, 
naar en Professorgage er bevilget, bliver 
Indehaveren at udnævne som Embedsmand. 
Man har ogsaa givet §en et Tillæg, der viser, 
at Formodningen er for, at det bevilgede 
Embede er ordinært i den hos os Igendte 
Betydning af Ordet. 

Det vil bemærkes af Overskriften, at 
dette Kapitel, naar intet andet udtrykkelig 
er sagt (jfr.§|24 og 25), kun gjælder Univer- 
sitetets Professorer og ikke dets øvrige Ls^ere 
(jfr. saaledes § 17). 

§ 17. 
„Denne § gjengiver Fundatsens § 19 med 
den Forandring, som vedtoges i Loven af 1860. 
Om den ældre Fakultetsinddeling se ovenfor 
S. 16 if. At bestemme udtrykkelig i Loven, 
til hvilket Fakultet enhver af Universitetets 
Fag eller Lærerpladse bliver at henføre, fin- 
der man overflødigt, og man kan i denne 
Henseende henholde sig til Regjeringsindstil- 
lingen af 5 Decbr. 1859, der gik forud for 
Loven af 1860: 'Nogen nærmere Angivelse 

*) Det kan her oplysef, at allerede na er red konge- 
lig Eeeolution af 29 Oktober 1888 en klinisk Lærer red 
Rigshospitalet ansat for et Tidsrum af 10 Aar med For- 
plig^lse til indtil yidere ogsaa at holde theoretiake Fore- 
løsninger orer Faget red Unirersitetet. 



Digitized by 



Google 



35 



af hvert af de nye Fakulteters indbyrdes Om- 
raade end den, der indeholdes i de foran 
oftere benyttede Benævnelser for samme, an- 
tages ikke fornødent, da disse med Hensyn 
til de nu bestaaende Lærerposter ingen Tvivl 
foranledige, og det ved Oprettelsen af nye 
Lærerposter i Tvivlstilfælde af Kongen vil 
blive at bestemme, under hvilket Fakultet 
de skulde henhøre/ Overflytning af Lærer- 
embeder fra et Fakultet til et andet er virke- 
lig forekommet og har oftere været paa Tale. 
Man mener, at, naar videnskabelige Forhold 
maatte kræve det, saadan Forandring ogsaa 
kande ske med en fungerende Professor, men 
antager, at det ikke behøver at udtales i 
Loven. Overhovedet vil saadan Forandring 
sjelden kræves, efterat det er blevet Praxis, 
at en Professor i ét Fakultet kan for Examen 
tilforordnes et andet Fakultet eller dettes 
Examensdeputation; saaledes fungerer fiere 
Lærere ved. det mathematisk-naturvidenskabe- 
lige Fakultet ved den medicinske Embeds- 
examen og den ene Professor i Historie som 
Examinator i politisk Geografi ved den mathe- 
matisk-naturvidenskabelige Lærerexamen.'''*') 

Til foranstaaende skal føies, at den Orden, 
hvori Udkastet nævner Fakulteterne, kun har 
en historisk Betydning, idet det er den samme 
Orden, hvori de fra gammel Tid af fore- 
kommer i Prælektionskatalogen, deres Dekaner 
bar Sæde i Kollegiet o. desl. Nogen anden 
Rangorden er der naturligvis ikke nutildags 
mellem de forskjellige Fakulteter, og det er 
derfor overflødigt at gjentage den udtrykke- 
lige Udtalelse heraf i Fundatsens § 9. 

§ 18. 
I Tidsrummet fra 1813 til 1824 kom 
Institutionen med vexlende Dekaner ikke i 
Gang, idet Kollegiet fra 1813 til 1816 bestod 
af samtlige Professorer og fra 1816 til 1824 
efter Resolution af 24 Septbr. 1816 Dekanus 
altid var den ældste Professor i Fakultetet. 
Efter Fundatsen af 1824 skulde Dekanus vexle 
hvert Aar, efter Loven af 1846 hvert andet. 
Udkastet foreslaar, som ved § 6 omhandlet, 
hvert ijerde Aar. §ens sidste Punktum er 
dels forklaret sammesteds, dels . følger det 
deraf, at Senatets Medlemstal ellers vilde 



*) Efter Fnndatikomiteen. 



være vexlende; der maa altsaa vælges ny 
Dekanus, om den forrettende skulde blive 
valgt til Rektor eller Prorektor. Ved § 61 
^r der sørget for, at Fakulteterne vælger De- 
kaner i forskjellige Aar, saa at Dekanernes 
Udtrædelse af Senatet og dettes Vexling af 
Medlemmer sker saa lidet som muligt paa 
en Gang, for at bevare Kontinuiteten i dets 
Sammensætning. 

§§ 19-20 
indeholder i Hovedsagen ingen Forandring, 
kun en nærmere Præcisering af de bestaa- 
ende Forhold. 

Regelen i § 19 om, hvem der skal forrette 
som Dekanus i Tilfælde af hans Forfald, stem- 
mer med, hvad man i senere Tid sædvanlig 
har iagttaget, men er ny som skreven Ret, 
jfr. ovenfor ved § 7. 

I § 20 er nærmere fremhævet Fakulte- 
ternes videnskabelige Formaal og fastslaaet 
Fremgangsmaaden ved Opgjøret af, hvad den 
ældre Fundats § 17 kaldte „Studieplaner**. 
Paa Grund af de forskjellige Fakulteters for- 
skjellige Grad af Ensartethed har man anseet 
det for uheldigt nærmere at bestemme, hvad 
der ialfald for de større Fakulteter med deres 
mere heterogene Fag har vist sig umuligt at 
gjénnemføre. For disse Fakulteter har man 
aabnet en formentlig mere praktisk Maade 
at forhandle om de sammenhørende Fag. 
Lærerne i de egentlige Examensfag har alle- 
rede i lang Tid faktisk dannet egne Grupper, 
som i Fællesskab forberedte Fællesanliggender 
for Fakulteterne; men Manglen paa bestemt 
Organisation for disse »Examensdeputationer*' 
har gjort, at de større Fakulteter ikke altid 
med samme Kraft har arbeidet for de under 
dem liggende Studiers Sammenhæng. Ud- 
kastet har nu henlagt de her omhandlede 
Overveielser til Deputationerne, idet man an- 
tager, at disses nærmere Organisation, om 
fornødent, kan ske ad administrativ Vei. For 
ikke at ophæve Betydningen af Fakultets- 
delingen er det udtrykkelig betonet, at Depu- 
tationerne gjør Indberetning til vedkommende 
Fakultet 

Professor Lochmann har i sit dissente- 
rende Votum peget paa, at Universitetsstu- 
dierne og Læreformen i Fremtiden vil under- 
gaa ganske væsentlige Forandringer, navnlig 
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i Betoing af Kollokvier, Examinatorier og Se- 
minarieøTelsery medens Forelæsningerne maa- 
ske vil træde mere tilbage. Man skal udtryk- 
kelig gjøre opmærksom paa, at Lovudkastet 
ingensombelst Hindring lægger for en saadan 
Ordning. Meget mere indbyder nærværende 
§ Fakulteterne til at drøfte ogsaa Læreme- 
thoden, idet det vil bemærkes, at „Øvelser^ 
særlig er nævnte ved Siden af „Forelæsninger.^ 

§21. 
Denne § fastslaar forsaavidt den nuvæ- 
rende praktisk gjældende Hegel for Lektions- 
katalogens Udgivelse, som hvert Fakultets 
Dekanus faar Ansvaret for, at hans Fakul- 
tets Medlemmer i rette Tid i Fællesskab an- 
melder sine Forelæsninger for næste Seme- 
ster, og Senatet gjennemgaar Anmeldelserne 
for at paase, at ingen Kollision foregaar, og 
at ellers den ydre Orden overholdes. For 
at hindre, at Lektionskatalogen udkommer for 
sent og bliver ufuldstændig — over hvilke 
Mangler der flere Gange har været ført 
Klage — har man desuden foreslaaet den 
nye Regel, at Katalogen skal være udgiven 
inden Semestrets Slutning, da Erfaring viser, 
at, naar Ferierne med den deraf følgende 
Bortreise og Indstillen af Kollegiemøderne 
først kommer imellem, indtræder let Uregel- 
mæssigheder. Herved opnaaes ogsaa, at Stu- 
denterne tidligere faar Kundskab om det føl- 
gende Semesters Forelæsninger, hvilket kan 
hav« Betydning for deres Studieplaner. 

§ 22. 
Fundatsens Regel for Semestrenes og de 
saakaldte Universitetsferiers Varighed var et 
af de Punkter, hvor der under Fundatsens 
Forberedelse var Strid mellem Statsmagterne. 
Forslaget af 1816, ligesom Lovbeslutningerne 
af 1818 og 1821, fastsatte Ferierne til 16 
Decbr.— 15 Januar og 16 Juni— 31 Juli, medens 
det kgl. Forslag af 1821 overlod Bestemmelsen 
af Ferierne og dermed af Semestrene til Kon- 
gen. Den endelige Fundats nølede sig med 
at fastslaa Feriernes samlede Længde (278 
Maaned), men overlod Universitetet selv For- 
delingen. Denne har paa Papiret altid været 
den samme som i de førnævnte Lovbeslut- 
ninger. Men ialfald i en meget lang Aarrække 
har der ikke vjæret holdt Forelæsninger i 



August Maanedf da det ikke engang i dans 
sidste Del har været muligt at samle Tilhø- 
rere. Efterat Examen artium er henlagt til 
Skolerne, har August derfor i Virkeligheden 
været Feriemaaned. Paa den anden Side har 
Examener gjerne været afholdte lige til Jul. 
Kollegiet finder det rettest at fastslaa denne 
Ordning, som saaledes ved Forholdenes egen 
Magt har gjort sig selv, eller med andre Ord 
bestemme Semestrets Varighed i Loven, hvil- 
ket ogsaa vil sikre en regelmæssigere Begyn- 
delse af Undervisningen. Naar man har sat 
det andet Semesters første Dag til 3 Septem- 
ber, forklares dette ved, at 2 September er 
Universitetets Aarsfest Qlr, §37), og at Fore- 
læsningerne i Almindelighed først har begyndt 
lige efter denne. Forsaavidt det maatte be- 
mærkes, at Ferierne paa denne Maade bUver 
noget forøgede i Sammenligning med Fun- 
datsens Regel, maa det — foruden^ at denne 
aldrig har kunnet holdes — erindres, at de ved 
de- fleste andre Universiteter er endnu længere, 
men dernæst især, at de saakaldte „Universi"- 
tetsferier^ ikke kan stilles ved Siden af Skole- 
ferier o. 1., der kun er en Hviletid. For Uni- 
versitetslærerne maa Ferierne for en stor Del 
tillige blive den frie Arbeidstid, da man uhin- 
dret af de daglige Embedspligter kan forbe- 
rede sig til det kommende Semesters Arbeide 
og faa bedst Leilighed til selvstændige og 
videregaaende Studier og navnlig til den 
videnskabelige Produktion. At forkorte Feri- 
erne vilde derfor være meget skadeligt for 
Studierne og Videnskaben. 

§ens andet Punktum fastslaar ogsaa kun, 
hvad der i Virkeligheden er gjældende Orden, 
men som det for fremtidige Muligheders Skyld 
er sikrest at lovfæste. 

§23. 
I de ikke sanktionerede Fundatabeslut- 
ninger af 1816, 1818 og 1821 var det fastsat, 
at „enhver Professor er paa Embedsvegne 
forpligtet til i ethvert Semester at have 2de 
offentlige Forelæsninger (o: Forelæsnings- 
række r) om Hoveddelen af den Videnskab, 
han har at foredrage, og tilsammen ikke 
mindre end 8 Timer ugentlig''; derimod var 
i det kongelige Forslag for Storthinget 1821 
bestemt, at Forelæsninger foreskrives ved 
Reglementer, som aarlig eller halvaarlig fore- 
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lægges Hana Majestæt til forgodtbefindende 
Forandring. Ved den endelige Fundats af 
1824 valgte man imidlertid en tredie Udvei, 
idet den hverken gav detaljerede Bestemmel- 
ser i Lovsform eller overlod til Kongen at 
fastsætte og forandre disse, men overdrog til 
Universitetet selv at give Regler over Fore- 
læsningernes Antal. Siden 1824 har det saa- 
ledes tilligget Kollegiet baade at give de 
almindelige Regler — Koll. Beslutning 15 Oktb. 
1842 og 20 Mai 1882, hvorved det ordinære 
Forelæsningstal sattes først til 6 og derefter, 
som nu, til 5 ugentlig, hvilken sidste Beslut- 
ning er omtalt af Protokolkomiteen uden Be- 
mæitning i Storthforh. 1883 V. Side 17—18 — 
og de mere specielle Bestemmelser for hvert 
enkelt Tilfælde. Man har ingen Grnnd fundet 
til at opgive denne Ordning, idet Kollegiet 
visselig aldrig bar misbrugt sin Myndighed, og 
kun Universitetets egen Styrelse kan rigtigen 
bedømme, hvormange Forelæsninger der bør 
kræves. Dette gjælder saameget mere, som 
det ved Siden af det ordinære, for Professorerne 
i Almindelighed gjældende Tal, ogsaa er nød- 
vendigt at fastsætte særskilt Timetal for en 
hel Del Lærere, dels fordi de tillige driver 
anden Art af Undervisning for de Studerende 
(Hospitalsklinik, Laboratorieøvelser), dels fordi 
de bestyrer ualmindelig store videnskabelige 
Instituter, dels endelig fordi deres meget 
specielle Fag ikke gjør et saa stort Timetal 
øittkeligty hvilket sidste gjælder især for 
flere extraordinære Professorer. §ens første 
Punktum hjemler altsaa Senatet, ligesom nu 
Kollegiet, Ret til at fastsætte saavel det ordi- 
nære Timetal som det specielle, der kan af 
særlige Grunde være nødvendigt for enkelte 
Lærere eller Klasser af saadanne. Det be- 
mærkes, at under Begrebet „Forelæsninger^ 
indgaar ogsaa i Udkastet Examinatorier, Kol- 
lokvier og Seminarieøvelser; det er kun i § 
20, man med Flid har udtrykkelig tilføiet 
„Øvelser" (jfr, ovenfor ved denne §). 

Det følger af §§ 2 og 5, at Senatet, og 
mere specielt Rektor, har at vaage over, at 
Professorerne holder de bestemte Forelæs- 
ninger overensstemmende med Lektionskata- 
logen (jfr. Fund. § 17). 

Fundatsens § 23 synes at forudsætte, at 
Forelæsninger ogsaa holdtes under Examener, 
som jo dengang var ganske kortvarige. Dette 



har forlængst vist sig umuligt i nogen større 
Udstrækning. Hvorvidt det kan ske, stiller 
sig meget forskjelligt ved de forskjellige 
Examener og er derfor i §eQS 2det Punktum 
overladt Fakulteterne at bestemme. 

Rektor vil selvfølgelig paa Grund af sine 
særegne Embedspligter ikke altid kunne holde 
saa mange Forelæsninger som sine Kolleger, 
ligesom det stundom vil være uoverkommeligt 
for ham at deltage i Examensarbeidet, om 
det end paa den anden Side slet ikke kan forud- 
sættes, at den største Del af hans Tid vil 
blive optagen af Administration. Udkastet har 
derfor overladt til Rektors egen Bestemmelse, 
i hvilken Udstrækning han vil saavel deltage 
i Examener som holde Forelæsninger. Nogen 
Misbrug af denne Ret vil neppe være at frygte 
ved Mænd af den almene Tillid, at de vælges 
til Rektorer. 

Fundatsen af 1824 har efter Férbillede 
af Kommissionsbetænkningen af 15 Marts 1812 
og de ikke sanktionerede Fundatsbeslutninger 
af 1816, 1818 og 1821 optaget den ogsaa 
andetsteds almindelige Adskillelse mellem 
offentlige Forelæsninger („de, som enhver 
Universitetslærer paa Embedsvegne er plig- 
tig at hol4e") og private Forelæsninger 
(„de, som holdes efter frivillig Overens- 
komst mellem Lærere og Tilhørere^ d. e., 
hvorfor der betales Honorarer), hvilken For- 
skjel udtrykkes i Fundatsens §§ 21—22 saa- 
ledes: „Enhver Universitetslærer er forplig- 
tet til i ethvert Halvaar at holde i sit Fag 
de offentlige Forelæsninger, som eftec 
Studieplanen paaligger ham, uden at noget 
Honorarium for disse Forelæsninger erlægges. 
Enhver af Universitetets Professorer og Lek- 
torer er derhos berettiget til at holde pri- 
vate Forelæsninger i hvilkensombelst 
Yidenskabsgren, og for disse Forelæsninger 
at oppebære Honorarium efter Overenskomst 
mellem ham og Tilhørerne.'' Udkastets § 23 
4de Punktum opretholder denne Forskjel. Vist- 
nok har de private (betalte) Forelæsninger ikke 
naaet nogen synderlig Udvikling ved vort Uni- 
versitet, hvor Undervisningen som Princip med- 
deles frit; men da der gjennem den ældre Fund. 
§ 22 er givet Professorerne en Ret til at holde 
betalte Forelæsninger og faa Lokale til disse 
paa Universitetet, har man ikke fundet nogen 
Grund til at fratage dem den. Imidlertid 
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har Udkastet etærkere fremhævet Univer- 
sitetslærerens forDemste Pligt at sørge for 
den regelmæssige UniversitetsundervisDiog og 
betragtet Retten til at holde private Forelæs- 
ninger som en Undtagelse herfra. Det har 
derfor ikke tilladt private Forelæsninger, naar 
Vedkommende for Tiden ikke udfører sine 
almindelige Embedspligter, selv om det er i 
Medfør af en Fritagelse. Det ligger vistnok 
i Begrebet „offentlige Forelæsninger**, at disse 
skal holdes paa Universitetet — herunder 
regnet de til samme knyttede Læreanstalter. 
Udkastet har dog paa Grund af Erfaring ud- 
trykkelig udtalt denne Regel, hvorfra der dog, 
navnlig for Sygdomstilfælde, maa være Anled- 
ning til at dispensere. 

§ 24. 
Denne § angaar Examener, men tillige 
Universitetets Styrelse og indeholder desuden 
en ny Regel, som ansees ganske nødvendig. 
Herved sigtes til, at §en, som ellers er væ- 
sentlig identisk med den ældre Fundats § 38, 
har overdraget Senatet Myndigheden at til- 
kalde Universitetets egne Lærere, Privat- 
Docenter og Stipendiater til Deltagelse i Exa- 
men, forsaavidt dette, hvad der er det almin- 
delige, kan ske uden Udgift for det Ofifent- 
lige. Erfaring har nemlig vist, at en saadan 
Tilkaldelse hyppig er nødvendig, og som oftest 
med meget kort Vassel. For Tiden kræves 
hertil Resolution, og det har ofte hændt, 
at man i Forventning om senere Resolution 
har mt^ttet lade Stipendiater fungere som 
Examinatorer, førend Resolutionen er falden. 

§ 25 
ordner Reglerne for Professorernes Tjeneste- 
frihed og Reisetilladelse væsentlig overens- 
stemmende med det bestaaende Forhold, som 
forøvrigt i enkelte Punkter trænger en fastere 
Begrænsning eller Forandring. 

1ste Passus henlægger til Rektor Myn- 
digheden at give ganske korte Reisetilladelser 
o. s. V., idet man har fundet det passende at 
kunne sætte Grænsen ved 14 Dage. I disse 
hyppig indtrædende Tilfælde er der nemlig 
— forudsat, at der ikke voldes det Offentlige 
Udgift til Vikar — ingen Grund til at uleilige 
forskjellige Autoriteter med Skrivelser, og der 
vil som oftest ikk? engang være Tid dertil; 



Resolutionen af 1848 om Nødvendigheden af 
Kirkedepartementets Samtykke ogsaa til saa- 
danne kortvarige Reisetilladelser har derfor i 
Virkeligheden ikke kunnet overholdes, og ved 
Skr. af 4de Marts 1890 har derfor Departe- 
mentet ogsaa overdraget Kollegiet Myndig- 
heden til at give dem, hvorhos dette atter 
har bemyndiget sin Formand tii at roeddele 
det fornødne Samtykke. Ved Reisetilladelser 
for længere Tid er den nuværende Regel 
bibeholdt i §ens 3die Punktum; dog kun for- 
saavidt gjælder Semestret; under Nutidens 
Forhold er det ganske urimeligt at kræve 
nogen Tilladelse til uden- eller indenlandske 
Reiser i Ferierne, og Regelen derom har 
længe heller ikke været opretholdt 

Med Hensyn til Tjenestefrihed, som ikke 
er forbunden med Reisetilladelse, har man 
ingen bestemt skreven Regel havt. Men der 
har været forholdt saaledes, at man af Kol- 
legiets almindelige Myndighed (Fund. §§ 19 og 
18) og dets Ret til at normere Forelæsnin- 
gernes Antal har udledet en Regel om, at 
KollegietMinder særegne Omstændigheder 
— hvilket veTfirltid er: Nødvendigheden af et 
bestemt videnskabelig eller andet embedsmæs- 
sigt Arbeides Fremmeeiier ogsaa Sygelighed — 
kan inden Semestret ind^rænke en Professors 
Forelæsningspligt eller e^g ganske frijage 
ham derfor, dog selvfølgelig\kun, hvor det 
kan ske uden at volde det Oflfentlige nogen 
Udgift til Vikar. Hvor det har^ldt fuld- 
stændig T^jenesteledighed — altsaa\navplig 
ogsaa Frihed for Deltagelse i Examen 
Fritagelse for samtlige Forelæsninger ud 
et Semester, har i Almindelighed koi 
Tilladelse været indhentet. Denne Pra 
nu fastslaaet i Udkastet, dog med den 
mere Begrænsning, at man ingen 
har gjort mellem den fuldstændige Tji 
frihed og Forelæsningsfrihed, da mani iUre 
kan se nogen indre Grund dertil. 

§ens 4de Punktum indfører en '. 
som for en stor Del er ny, idet det 
ofte har været Tilfældigheden undergivet, onl i 
Fakultetets Erklæring er indhentet i de heri^ 
hen hørende Tilfælde. Fakultetet er dog for^^ 
det fælles Arbeides Skyld saa interesseret i ^* 
den langvarigere Tjenestefrihed for et enkelt 
af dets Medlemmer, at den — bortseet fra 
Sygdomstilfælde — ikke bør kunne til- 
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staaes, uden at det har faaet Åoledning til 
at udtale sig. Det samme gælder om Over- 
dragelsen til et Fakultetsmedlem af et ofient- 
ligt Hverv, der vil medføre en Indskrænkning i 
hans Universitetsarbeid«, som enten er af 
længere Varighed eller ialfald er væsentlig 
(f. Ex. Fravær fra en vidtløftig Examen). 
Dette kan nemlig, som Erfaring har vist, med- 
føre saa stort et Skaar i den fælles Under- 
visning eller saa megen Forøgelse af Kolle- 
gernes Arbeide, at den høiere Myndigheds 
Beslutning, hvorved Hvervet overdrages, ikke 
bør fattes, uden at vedkommende Fakultets 
og Senatets Erklæring er indhentet. 

Den sidste Passus tilsiges af god Orden 
og er nødvendig for det Tilfælde, at Foran- 
staltninger maa træffes for Arbeidets Udfø- 
relse ved andre. 

§§ 26-87. 
Om Professorembedemes Besættelse har 
man hidtil — foruden Fundatsens § 20 om, at 
Kollegiets Betænkning skal indhentes, — ingen 
anden Bestemmelse havt end Resolutionen 
af 20 Novbr. 1837 saalydende: „Da det saa- 
vel for det Offentlige som for den studerende 
Ungdom er ønskeligt at erholde den størst 
mulige Vished for, at de til Lærerposterne 
ved Universitetet udnævnende Mænd, i Sær- 
deleshed naar de for første Gang optræde 
som Universitetslærere, dertil besidde ikke 
alene de udfordrende Kundskaber, men ogsaa 
Lethed og Tydelighed i Foredrag, anser Hans 
Majestæt det rigtigt, enten at de til Lærer- 
posterne ved Universitetet mest kvalificerede 
Ansøgere gives Adgang til ved Prøveforelæsnin- 
ger at lægge disse Egenskaber for Dagen eller 
at den Ul en ledig Disciplin indstillede Kan- 
didat ved en midlertidig Ansættelse erholder 
Anledning til under denne Tid at vise, hvor- 
vidt han til egen og sine Tilhøreres Tilfreds- 
bed ser sig istand til at røgte sit ansvarsfulde 
Kald.*' Disse Bestemmelser om Prøvefore- 
læsninger eller Konstitution har i Regelen 
været opfattede efter Resolutionens Ordlyd, 
saa at de navnlig benyttedes, „naar Ansøgerne 
for første Gang optraadte som Universitets- 
lærere'', eller naar man ikke ad anden Yei 
havde forsikret sig om Ansøgernes Egenska- 
ber; men de ere ingenlunde altid bragte i 
'Anvendelse, naar vedkommende Fakultet kunde 



af Ansøgernes Skrifter eller offentlige Virk- 
somhed begrunde en Udtalelse om, hvem der 
burde foretrækkes, og navnlig har det aldrig 
været godkjendt, at enhver Ansøger havde 
Ret til at habilitere sig ved Konkurrance- 
Forelæsninger. Ligeledes har man ved flere 
Leiligheder i den senere Tid væsentlig ladet 
Konkurrancen bestaa i Forfattelsen af viden- 
skabelige Afhandlinger. Forsaavidt man heri 
har afveget fra Resolutionen af 1837, maa det 
bemærkes, at dette for hvert Tilfælde er 
hjemlet ved særskilt Resolution. 

Da Erfaring saaledes viser, at det har 
været forholdt temmelig forskjellig, og dette 
har været begrundet i de enkelte Tilfældes 
indbyrdes meget forskjellige Natur, anser 
Kollegiet det ganske utilraadeligt at fastslaa 
nogen bestemt Fremgangsmaade i Loven, uden 
forsaavidt som § 26 byder Indhentelse saavel af 
Fakultetets som af Senatets Betænkning, og det 
ikke blot inden den endelige Besættelse (jfr. 
Fund. § 20), men allerede, inden Posten kund- 
gjøres ledig, hvilket altsammen forøvrigt ikke 
er andet, end hvad der nu iagttages i Praxis. 
At Posten i Almindelighed kundgjøres ledig, 
ansees saa vigtigt for Adgangen til Konkur- 
rance, at Udkastets § 26, 2 byder, det skal 
ske overalt, hvor ei det modsatte er bestemt 
ved kgl. Resolution. Hertil bør der nemlig 
være Anledning, idet Erfaringen har vist, at 
det ogsaa hos os kan være ønskeligt at „kalde*' 
en bestemt fremragende Videnskabsmand til 
Professor, hvad der i enkelte Lande endog 
er den almindelige Fremgangsmaade, men 
siden 1837 ikke — ialfald ikke ligefrem — 
har været brugt her i Landet. Og til saadan 
Kaldelse aabner Udkastets § 26 — uden sær- 
lig at nævne den — Adgang, idet Fakultetet, 
naar dets Betænkning bliver indhentet allerede 
ved Spørgsmaal^t om Postens Oprettelse eller 
dens Kundgjørelse, kan indstille paa en kon- 
gelig Resolution, der stanser Kundgjørelsen, 
for at en bestemt Mand kan blive kaldet. 

Forøvrigt har § 28 overladt Senatet at 
bestemme Nedsættelse af en Censurkomite 
— selv om dertil skal tages Mænd udenfor 
Universitetet — saavelsom om, hvorvidt Prø- 
ver skal afholdes. Dette har hidtil været 
bestemt ved kongelig Resolution; men Erfa- 
ringen har vist, at den ledige Posts Besæt- 
telse herved ofte er bleven længe forhalet. 
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Det er forøvrigt en Selyfølge, at, selv om 
Universitetet for sit Vedkommende erklærer 
Konkurrance og Prøver overflødige, kan Kon- 
gen alligevel paabyde saadanne, efterat Sagen 
er af^aaet fra Universitetet. 

§ 38*). 

„Denne § er en Ændring af den ældre 
Regel i Fundatsens § 39, at Universitets-Exa- 
mener er en nødvendig Forudsætning for 'Uni- 
versitetets Lærestole i de Fag, for hvilke 
Embedsexamina er forordnet' Denne 
Indskrænkning var begrundet i, at der i 1824 
under det filosofiske Fakultet kun existerede 
Examen i klassisk Filologi og Bergexamen. Nu 
for Tiden vil der ved de i 1871 anornede Lærer- 
examener være Adgang til at lade sigexami- 
nere i alle Fag, hvori der er ansat ordinære 
Professorer ved det historisk-filosofiske og 
mathematisk-naturvideuskabelige Fakultet, und- 
tagen i Filosofi, finsk Filologi og Arkæo- 
logi. For disse Fag (og de, hvori extraordi- 
nære Professorer ansættes, som Kunsthistorie, 
Ægyptologi 0.1.) vil den naturlige Parallel være, 
at der kræves Doktorgrad, som man ifølge § 31 
under disse Fakulteter kan opnaa uden Lære r- 
examen. 

Skjønt det maa ansees rigtigt, at Univer- 
sitetet principaliter holder paa sine Examener 
som den normale Vei til Uuiversitetsembeder, 
har man aabent Blik for, at Universitetet 
derved kunde afskjære sig Adgang til at 
foreslaa indkaldt Videnskabsmænd, der har 
skabt sig Anseelse, udenfor fiegierne. Man 
har derfor fundet det rigtigt at betone, at 
Regelen taaler Undtagelser (jfr.§. 33, hvorefter 
Universitetet kan i særegne Tilfælde kreere 
Doktorer uden Examen eller Disputation). 
Hvis ikke Undtagelser indrømmedes, vilde 
man have foreslaaet at indskrænke Regelen i 
§ 28 til de ordinære Professorer". 

Til § 29. 
Denne § er ny i Loven, men optagen fra en 
Kollegi e-Beslutning af 5 Febr. 1876. Regelen 
findes ved alle tyske og svenske Universiteter, 
og den betragtes i Tyskland som i den Grad 
væsentlig, at en ny udnævnt Professor ikke 
bliver Medlem af sit Fakultet, førend han har 



holdt sin „Tiltrædelsestale'^. Man har troet 
det rettest at optage Regelen — som jo egentlig 
kunde synes alene at trænge en administrativ 
Beslutning som den ovenanførte — i selve 
Loven, da Erfaringen viser, at den ellers ikke 
saa let kan overholdes. 



Tredje Kapitel. 



*) Bfter Fundatflkomiteens Moiirer. 



Om Doktorer og Docenter. 

„Efter den ældre Fundats havde Universi- 
tetet to Grader: Licentiat- eller Magister- 
artium-Graden i det theologiske, juridiske og 
medicinske Fakultet samt Doktorgraden i 
alle Fakulteter. Begge Grader var oragjær- 
dede med en Række særegne Ceremonier. 
Prøverne foregik for Fakultetet; men Graden 
tildeltes af Kollegiet efter særskilt, for hvert 
enkelt Tilfælde indhentet kongelig Til- 
ladelse. Da Licentiatgraden i Tidsrummet 
1824-45 kun blev erhvervet i 7 Tilfælde, alle 
inden det medicinske Fakultet (Fr. Holst 1616, 
J. J. Hjort 1826, Chr. Heiberg 1827, J. F. 
Heiberg, A. Gonradi og L. Blich 1837 samt 
F. G. Faye 1841) og Doktorgraden kua af 4 
blandt de samme (Holst 1817, Chr. Heiberg og 
Hjort 1830 og Faye 1842), blev det under 
Ventilationerne i 1842 om Forandringer i Fau- 
datsen af en Komité inden det philosophiske 
Fakultet udtalt, at, 'da Erfaring har vist, at 
de Tillokkelser, som de akademiske Værdig- 
heder hos os have, er meget ringe, formene 
vi, at Magister- og Licentiatgraden kulde 
ttdgaa og blot Doktorgraden bibeholdes* (Univ- 
og Skole-Annaler 1ste Række I. 455), ligesom 
det sammesteds er udtalt, at 'Hensigtsmæs- 
sigbeden af at uleilige H. M. Kongen med 
Andragende om Tilladelse til at meddele 
Graden turde fortjene nøiere Drøftelse. Det 
er os ikke bekjendt, at saadant finder Sted i 
noget andet Land end Sverige og Norge.' I 
samme Anledning bemærkede det tbeologid^e 
Fakultet (S. 486^: 'At der skal søges kongelig 
Tilladelse for Universitetet til at meddele 



Digitized by 



Google 



41 



saadant Licentiat- og Doktordiplom, synes at 
giye Licentiat- og Doktorgraderne en Betyd- 
ning, som de dog egentlig ei kunde have.'' 
I Henhold til disse Bemærkninger, som til- 
traadtes af Undervisnings-Kommissionen og 
Kirkedepartementet (Storth. Forh. 1846, Kgl. 
Prop. No. 64), formedes L. 1845 §§ 14—15, der 
afskaffede Licentiatgraden, henlagde til Kolle- 
giet Retten til at meddele Doktorgraden (uden 
at behøve kgl. Approbation), tillod Brugen af 
det norske Sprog ved Siden af Latin og 
forandrede Bestemmelsen om det „lærde 
CoUoqvium" i latinsk og græsk Filologi, 
Historie og Filosofi for de filosofiske Doktor- 
ander, der ikke havde taget filologisk Examen, 
til en skriftlig Examen i vedkommende Fag. 
Disse Forandringer førte dog ikke strax til, 
at Doktorværdigheden blev mere søgt. Med 
Undtagelse af et enestaaende Tilfælde i 1847 
(O. J. Broch) var Doktorgraden at betragte 
som faktisk ophørt ved vort Universitet 
indtil Aar 1867. Fra dette Aar indtil 1ste 
Januar 1888 kan man derimod regne, at 
Universitetet har faaet en Forøgelse af 35 
autoriserede Docenter (idet den nugjældende 
Doktorgrad giver Docentret ved Universitetet), 
nemlig i 1867 3 Doktorer, i Femaaret 1872—76 
9 Doktorer, 1877—82 8 Doktorer, 1883—87 15 
Doktorer, altsaa for det sidste Femaar gjennem- 
snitlig 3 pr. Aar.*) Institutionen' har altsaa 
faaet en hidtil uanet rig Udvikling, som i For- 
bindelse med det stærkere videnskabelige Liv 
ved vort Universitet tør ventes stadig fortsat. 
Det vil derfor forstaaes, at man vil have lagt 
særlig Vægt paa Drøftelsen af disse Paragrafer, 
som man har anseet vigtige nok til at danne et 
eget Kapitel i Lovforslaget.****) 

Fundatsens Bestemmelser har inden de 
interesserede Kredse været Gjenstand forad- 
^ skiHig Kritik. Navnlig har man betonet, at 
den nuværende Doktorgrad har sammen- 
blandet to forskjellige Formaal, idet den vil 
prøve dels Doktorandernes Evne til viden- 
skabelig Produktion, dels deres Evne til at 
foredrage sit Fag som Docent. Den tvinger 
altsaa dem, der vil hengive sig til videnska- 
belige Sysler, til tillige og samtidig at opar- 



*) Hertil kommer i Aarene 1888 og 89 9 Doktorer. 
**) Det foregaaende efter Fundatikomiteen. 



beide en Evne som Foredrager, og den knytter 
dem, som maaske ikke engang ønsker dette, til 
Universitetet som autoriserede Docenter. Det 
er derfor af Fundatskomitéen med adskillig Til- 
slutning fra andre Sider foreslaaet at dele 
den nuværende Doktorprøve efter sin Natur 
i to forskjellige: en egentlig Doktorprøve^' 
kun bestaaende af Afhandling og Disputats 
og uden at Doktorgraden giver nogen jus 
docendi — og en Docentprøve, der giver 
Ret til at beskikkes som Privatdocent ved 
Universitetet. Kollegiet er ogsaa enigt i, at 
der bør sondres mellem Doktorer og Privat- 
docenter, men finder ikke, at dette leder til 
en saa stor Forandring af Doktorprøven som 
den foreslaaede, der ogsaa maa siges endnu 
at have den overveiende Del af Universitets- 
lærerne mod sig. Vistnok er det rigtigt, at 
der ved Doktorgraden, naar den er rent viden- 
skabelig og ikke tillige skal give jus docendi^ 
ikke er Opfordring til at prøve det mundtlige 
Foredrag. Men Erfaringen viser dog, at der 
ikke nu længere som i 1869 — da et Lov- 
forslag herom fremsattes — er Grund til at 
slappe Fordringerne for at opmuntre til at 
tage Doktorgraden, og at den dygtige ikke 
lader sig afskrække ved Prøveforelæsningeme . 
Meget mere frygter man, at, naar disse bort- 
faldt, vilde enkelte Fakulteter snarere blive 
altfor optagne af Doktorprøven, som alle- 
rede nu hos dem kræver en ganske betyr^elig 
Tid; det fortjener nemlig her at mærkes, at 
det er Afhandlingens Prøvelse og Forbere- 
delsen til Doktordisputatsen, som dette skyl- 
des, medens Forelæsningerne kun tager den 
Tid, da de holdes og Emnerne opgives, hvorfor 
den Tidsbesparelse, som vilde vindes ved at 
sløife dem, ikke er nævneværdig. Paa den 
anden Side indeholder de ogsaa en ikke liden 
Garanti mod, at Doktorgraden opnaaes af saa- 
danne, der kun har videnskabelig Dygtighed 
i et meget specielt Emne, ligesom Erfaringen 
viser, at Doktoranden vistnok aldrig forkastes 
af Hensyn til det muligens mindre gode ydre 
Foredrag; ialfald vil der blive lagt mindre 
Vægt paa dette, naar Doktorgraden, som fore- 
slaaet i Udkastet, ikke længere skal umiddel- 
bart give jus docendi. Kollegiet drister sig 
derfor ikke til paa dette Punkt at foreslaa 
yderligere Forandring end at sløife Fore- 
læsningen over selvvalgt Emne, hvilken 
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ved Siden af den egentlige Doktorafhandling 
er en hensigtsløs Byrde. 

Der vil alligevel være Anledning til at 
sondre mellem Doktorgraden — uden jtis 
^cendi — og Docenturet, idet de, som ansøger 
om Doktorgraden og tillige ønsker jus docendi, 
kan opgive dette ved Ansøgningen, hvorefter 
der saavel ved Afhandlingens Prøvelse som 
ved Bedømmelsen af den Dygtighed for mundt- 
ligt Foredrag, Vedkommende viser ved Dis- 
putats og Forelæsninger, naturligvis vil stilles 
strengere Fordringer end ligeoverfor den, der 
kun vil blive Doktor. Overensstemmende her- 
med er Udkastets Regler i dette Kapitel af- 
fattede. De enkelte mindre Forandringer, 
man har foreslaaet, vil fremgaa af de speci- 
elle Motiver. Forøvrigt skal man allerede 
paa dette Sted bemærke, at det har været 
under Overveielse, hvorvidt den offentlige 
Disputation helt eller delvis kunde afskaffes. 
„Det er forlængst erkjendt," siger Fundats- 
komiteen, „at dennes Betydning ikke, som 
i tidligere Aarhundreder ved fremmede 
Universiteter, er at prøve Doktorandens 
Evne i Dispnterkunst, men at vinde Sik- 
kerhed for, at Doktoranden er den virke- 
lige Forfatter af Doktorafhandlingen og er 
helt hjemme i sit Arbeide. Ved de fleste 
tyske Universiteter erkjender man imidlertid 
ogsaa fra dette Standpunkt Vigtigheden af at 
opretholde Disputationen. Den Form, den 
offentlige Disputation har hos os, hvor efter 
det nuværende Reglement enhver Tilhører har 
Ret til at fremtræde som Opponent, kan vist- 
nok ansees som usædvanlig streng, og mange 
vilde muligens ikke anse det uheldigt, om 
denne Bestemmelse ophæves eller ialfald 
gjøres fakultativ. Imidlertid har den hidtil 
været erkjendt som et heldigt Korrektiv mod 
mulig Ensidighed, og forsaavidt kan Bestem- 
melsen virke godt, ligesom den ikke vides at 
være misbrugt, og man mod Misbrugen desuden 
har en Modvægt deri, at Fakultetets Dekanus 
ordentligvis præsiderer ved Disputationen og 
er berettiget til at gribe ind. Loven er jo 
heller ikke til Hinder for Ændringer i Regle- 
mentet, hvis dette viser sig paakrævet Man 
skal forøvrigt henvise til, hvad derom er ytret 
af en Universitetskomité i 1869 (Univ.- og 
Skole-Annaler, 3die Række X S. 83).« 



§30. 
Da Doktorgraden, naar den ikke længer 
skal give jus docendi ved Universitetet, er en 
rent videnskabelig Prøve, er der ingen Ontnd 
til at kræve Senatets Medvirken, hvorimod, 
som Tilfældet er i Almindelighed andetsteds, 
Gradens Meddelelse helt bør overlades Fa- 
kulteterne. 

§ 31. 
Det første Punktum giver Anledning for 
Senatet til, efter Fakultetets Indstilling, at dis- 
pensere fra den nugjældende Regel om, at 
Vedkommende nødvendigvis skal have bedste 
Karakter til Embedsexamen, hvilket har ude- 
lukket enkelte fortjente Videnskabsmænd fra 
at erholde Graden. Ellers gjengiver §en de 
nu gjældende Regler (L. 17 Sept. 1845 § 15). 

§ 38. 

§ens 1ste P. byder Afhandlingens Ind- 
levering i trykt Stand, hvilket nu ogsaa i 
Almindelighed iagttages og ialfald ernødvendigt 
af Hensyn til Censorer og Opponenter. 

Den nugjældende Bestemmelse, som i sin 
Tid var et Fremskridt, at Sproget i den ind- 
leverede Afhandling skal være „Norsk eller 
Latin'', er uheldig. „Det latinske Sprog har 
siden 1845 kun en eneste Gang været benyttet 
— nemlig ved en Disputats i klassisk Filologi 
i 1877, og selv da kun til Afhandlingen, idet 
Doktoranden ^ til den offentlige Disputation 
foretrak sit Modersmaal; udenfor klassisk 
Filologi tør det derfor antages, at Latin 
neppe mere bliver benyttet ved Doktoraf- 
handlinger. Derimod er der hyppig fra Dok- 
torander indkommet Ansøgninger til Kollegiet 
om Ret til at skrive paa et fremmed Sprog 
(tysk, fransk eller engelsk), idet Forpligtelsen 
til at skrive Afhandlingen paa Norsk vil for- 
hindre denne fra at læses og bedømmes 
udenfor de nordiske Folks Sprogomraade.** 

§en overlader derfor Doktoranden at 
vælge det Sprog, han vil skrive i, dog med 
Begrænsning til et Sprog, Fakultetet maa til- 
lade, hvilket synes at være nødvendigt, idet 
Fakultetet ikke bør tvinges til at censurere 
en Afhandling i et Sprog, som ikke dets Med- 
lemmer forstaar. Forsaavidt der skulde være 
Frygt for, at ved denne Bestemmelse en Ten- 
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deus skulde indtræde til at lade fremmede 
Sprog fortrænge yort eget til videnskabeligt 
Brug, maa det mærkes, at det er kun til 
Afhandlingen, ikke til Disputationen eller til 
Prøveforelæsningerne, at fremmed Sprog til- 
lades. Lovforslaget udtaler intet om det 
Sprog, som bliver at benytte til Disputatio- 
nen; Følgen heraf vil formentlig være, at man 
ikke er berettiget til at disputere i andet end 
det norske Sprog. — Loven bestemmer nu, at 
Doktorafhandlinger og Prøveforelæsninger skal 
bedømmes af „vedkommende Fakultet^ eller 
„at enkelte af og blandt sammes Medlemmer 
dertil kommitterede''. Denne Bestemmelse 
har vist sig at være meget uheldig, dels fordi 
et Fakultet ofte kun har én Sagkyndig, dels 
fordi en Doktorafhandling ofte streifer ind 
paa Felter fra forskjellige Videnskaber, i 
hvilke Tilfælde vedkommende Fakultet nu er 
afskaaret fra at anmode Kolleger af et andet 
Fakultet om at deltage i Censuren. Udkastet 
har derfor tilladt Fakultetet større Frihed i 
Valg af Censorer. Det kan enten konstituere 
sig selv som Censorer, hvilket hyppig har været 
brugeligt ved de theologiske, juridiske og medi- 
cinske Fakulteter, eller opnævne Censorer 
blandt sine Medlemmer, som nu sædvanlig 
sker i de historisk-filosofiske og mathematisk- 
naturvidenskabelige Fakulteter, eller ogsaa 
søge helt eller delvis Censorer udenfor Fakul- 
tetet I sidste Fald har dog Udkastet anvist 
dette at gjøre Indstilling derom til Senatet, 
hvis Sag det naturlig bliver at opnævne Cen- 
sortme i saadant Tilfælde. Ligeledes har 
Udkastet her henlagt til Senatet Myndigheden 
at afgjøre, under hvilket Fakultet Doktor- 
prøven henhører, et Spørgsmaal, som under- 
tiden kan være tvivlsomt nok, (f. £. ved 
Fag, der kan siges at høre saavel under det 
medicinske som under det mathematisk-natur- 
vidonskabelige Fakultet). 

§ 33. 

Ret til at kreere Æresdoktorer med kon- 
gelig Approbation havde Universitetet efter 
Fund. 1824 § 53; men denne Ret blev det 
frataget ved Loven af 17 Septbr. 1845. Da 
vort Universitet i 1861 feirede sin Femtiaars- 
fest^ føltes det som et Savn, at det ikke, som 
fremmede Universiteter i lignende Tilfælde, 
kunde uddele Graden til ansete fremmede 



Gjæster, en Følelse, der er bleven stærkere 
ved de siden afholdte danske og svenske 
Universitetsjubilæer (1868, 1877 og 1879). 
Man har derfor troet at burde foreslaa For- 
nyelse af denne Universitetets ældre Ret, som 
da i Lighed med den ordinære Doktorgrad 
maa knyttes til Fakultetet; for at betegne 
denne Ret som ganske extraordinær indehol- 
der dog Udkastet tillige, at Fakultetets Be- 
slutning tiltrænger Stadfæstelse af Senatet, og 
at saavel dette som Fakultetet maa have et 
kvalificeret Flertal for Udnævnelsen af Æres- 
doktorer. 

§ 34. 

Om denne §s Indhold er talt ovenfor under 
de almindelige Motiver til Kapitlet. Det bliver 
naturligen Senatet, som meddeler Retten til 
at optræde som Privatdocent, men selvfølgelig 
kun efter Fakultetets Forslag. 

§ 35. 

Denne § er udtrykkelig foreslaaet som 
Parallel til Reglerne om Relegation for Stu- 
denter. Forudsætningen har vistnok altid 
været, at Universitetet kunde afvise fra 
Doktorgrad (og Docentur) uværdige Stude- 
rende; men for det Tilfælde, at de efter sit 
Universitetskursus ved sit senere Liv viste 
sig uværdige til at knyttes til Universitetet, 
har der ingen Regel existeret; det bør dog 
tilføies, at Spørgsmaalet aldrig hidtil har 
været reist. 

At Doktorgraden aldrig kan berøves en 
Mand, end ikke ved Dom, maa ansees for 
givet; derimod er det nødvendigt, at man har 
en Regel, som aabner Adgang til at negte 
Uværdige Retten til at docere ved Universi- 
tetet. Hertil sigter det i § 35 optagne Tillæg. 



Fjerde Kapitel. 



De Studerende ved Universitetet. 

§ 36. 

De Forandringer, som §ens første Passus 

fremviser sammenlignet med Fundatsens § 35, 

er foranledigede ved de nyere Skole- og 

Examen-Artiums-Love. Efter 1883 tages jo 

6* 
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deone Examen ikke længere ved Universitetet 
og afsluttes i Ilegelen i første Halvdel af Juli, 
og det er derfor ikke længer rimeligt at gjen- 
tage Budet om, at enhver, som har bestaaet 
examen artium, uden videre skal immatriku- 
leres, saameget mindre som man allerede i 
Praxis har maattet for Ordens Skyld kræve 
en Anmeldelse. Det hænder ogsaa nu meget 
oftere end før,, at Immatrikuleringen ved 
Universitetet foregaar længe efter Examen 
artium. • En Følge heraf er atter, at, medens 
det saakaldte „Testimonium vitæ^ efter den 
tidligere Ordning maatte ansees fyldest- 
g] ørende ved Immatrikuleringen den 2den 
September, er dette nu ikke altid Tilfældet, 
og man har derfor anseet det rigtigt, at der 
udtrykkelig aabnes Universitetet Adgang til 
fremdeles at kontrollere dette Forhold. Det 
maa ellers ansees som selvfølgeligt, at i Rege- 
len vil den ved Anmeldelsen til Examen artium 
præsterede Attest om sædelig Vandel ogsaa 
tages for god ved Immatrikuleringen, naar 
denne sker til sædvanlig Tid, medens saadan 
Attest kun vil blive krævet, naar Examen 
artium og Immatrikuleringen er adskilt ved 
et længere Tidsrum, eller naar særegne Til- 
fælde maatte foreligge. 

Regelen i 2det Passus, der tidligere (Lov 
17 Septbr. 1845 § 8) kun galdt „Udlændinger, 
der ved et fremmed Universitet ere immatri- 
kulerede^, er udvidet til ogsaa at omfatte 
Nordmænd eller Børn af norske Forældre, 
naar de har taget Examen i Udlandet, hvilken 
Udvidelse navnlig har vist sig nødvendig lige- 
overfor „norske Amerikanere". Regelen er 
heller ikke indskrænket til „dem, der er 
immatrikulerede", men gjælder alle, der fører 
Bevis for at have naaet samme aandelige 
Standpunkt, som vor Examen artium skal 
godtgjøre. Den tidligere Regels Forudsæt- 
ning var, at Examen artium aflagdes ved et 
Universitet og Immatrikuleringen fulgte lige 
efter Examen, medens nutildags i de Jeste 
Lande Examen artium tages udenfor Univer- 
siteterne og saaledes den tidligere Regel kunde 
blive en unødig Hemsko. Det vil forøvrigt 
bemærkes, at Regelen kun er fakultativ, idet 
den overlader Senatet at prøve ethvert enkelt 
Tilfældes Omstændigheder. 

Udlændinger har hidtil alene kunnet slippe 
Examen artium her i Riget, aldrig Examen 



philosophicum. Paa Grund af Erfaring finder 
man, at Loven bør aabne Adgang til at dis- 
pensere herfra ved kongelig Resolution; her- 
til sigter §ens sidste Punktum, der ligesom 
det foregaaende er udstrakt til ogsaa at gjælde 
Nordmænd og deres Børn. 

„Man har ikke i § 36 optaget en Regel, 
svarende til Tillægsloven af 17 Juni 1879*), 
da denne Lov maa ansees overflødig, efterat 
Real-Examen artium ved senere Lov er sat 
som Betingelse for Indtræden paa Krigsskolen« 
Man har ogsaa været opmærksom paa det 
tidligere Forslag, at de, der har bestaaet 
Afgangsexamen ved Søkrigsskolens øverste 
Afdeling, ligeledes skulde kunne forlange sig 
immatrikulerede ved Universitetet og da blive 
at betragte som Realstudenter. Man er til- 
bøielig til at tro, at der ikke vilde være 
nogen Betænkelighed ved en saadan Tilladelse, 
men skal i den Henseende nøie sig med at 
henvise til Sagens Historie (Storth. Forhandl. 
1869 IX O. A. S. 11 og 1878 VI O. No. 43 
S. 87. Univ. Annaler Sdie Række XVUI S. 35 
ff. Dept.-Tid. 1881 S. 637). 

At optage nogen udtrykkelig Bestemmelse 
om Kvinders Adgang til at blive akademi- 
ske Borgere, maa ansees overflødigt, da Kvin- 
der efter Loven af 14 Juni 1884 har samme 
Adgang som Mænd til at tag^ Examen artium.'' 

§ 37. 
Det i første Passus omhandlede „akade- 
miske Løfte** er en gammel Sædvane, som 
altid har været fulgt ved Immatrikuleringen, 
og som nu passende finder sin Plads i Loren. 
I andet Passus stadfæstes ogsaa den, forøv- 
rigt yngre, Sædvane, at Hoved-Immatriknle- 
ringen foregaar ved Universitetets Aarsfest^ 
den 2den September. Ved samme Leilighed 
er Stiftelsesdagens aarlige Høitideligholdelse 
fastslaaet, hvilket er saa meget mere passende, 
som den nu ogsaa — efterat Examen artium 
er henlagt til Skolerne — indleder det nye 
Universitetsaar. Slgønt den i Fundatsens § 24 
kun er paabudt hvert 25de Aar, har den og- 
saa — næsten helt siden 1845, da de aarlige 

*) „De, som haye bestaaet Afgangsexamen red den 
kongelige norske Krigsskole, skulle paa Forlangende 
immatrikoleres red Uniyersitetet. De bliye derefter at 
betragte som Realstadenter.** Det Følgende efter Fon- 
datskomiteen. 
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Feste paa Reformationsdagen og Kongens 
Fødselsdag afskaffedes — stadig været høi- 
tideligholdt. 

Af større Vigtighed er den Regel, som 
samme §s adet Passus indeholder, at enhver 
inden Immatrikuleringen betaler 40 Kn til 
Universitetskassen. Før 1884 betaltes til 
denne for at stedes Adgang til Kxamen artium 
40 Kroner — jfr. L. 17 Juni 1869 § 10, jfr. 
tidligere L. 17 Septbr. 1845 § 7 — hvilke 
imidlertid var at betragte som et Bidrag til 
Examensttdgifteme og derfor nu efter L. 16 
Juni 1883 § 14 gaar til Statskassen, og der 
betales derfor for Tiden intet for at blive 
immatrikuleret ved Universitetet af dem, som 
bar taget Examen- artium her i Riget, medens 
Udlændinger fremdeles efter L. 17 Septbr. 
1845 § 8 betaler 20 Kr. Man finder det imid- 
lertid rigtigt, at der af alle kræves et Imma- 
trikuleringsgebyr, og at dette forhøies til 40 Kr. 

De ældre Betænkeligheder synes at maatte 
bortfalde, naar man ser, hvilken uforholds- 
mæssig stor Mængde der aarlig strømmer til 
Universitetet Det er ogsaa rimeligt, a^ denne 
store Mængde herigjennem giver et lidet Bi- 
drag til Udgifterne ved Undervisningen, som 
ellers saagodtsom alene meddeles gratis. Dette 
ansees saameget mere nødvendigt paa en Tid, 
da Kravene til Statskassen fra Universitetets 
Side kan forudsees at ville voxe stærkt, og 
man derfor endog har havt under Overveielse 
Spørgsmaalet om at aabne en ny Indtægts- 
kilde ved at indføre en Kjendelse til Univer- 
sitetskassen for Besøg af Forelæsninger. Den 
her foreslaaede Afgift — som forøvrigt om- 
trent ligesaa rigtig kan ansees paalagt for 
Adgang til examen philosophicum, der for 
Tiden er afgiftsfri — vilde efter Antallet af 
de Immatrikulerede i de 5 Aar 1884—88 (hen- 
holdsvis 354, 359, 365, 347, 312) gjennem- 
snitlig have udgjort Kr. 18800 aarlig; saa- 
meget kan dog ingenlunde beregnes, da An- 
tallet er i stærkt Aftagende, idet der saaledes 
fra 1889 endnu ikke er immatrikuleret mere 
end 251, hvilket Tal dog vil stige noget Se 
forøvrigt ved § 39. 

§ 38. 
Denne § er optagen fra de saakaldte 
„akademiske Love^, udfærdigede for de Stu- 
derende af Kollegiet i 1834; men dens Regler 



bør staa i Loven for at blive mere alminde- 
lig overholdte Qtr, ovenfor S. 6), hvilket er 
af Vigtighed for Universitetet, der tidligere 
ofte har havt liden Rede paa Antallet af de 
Studerende i flere Fakulteter. Noget andet 
Tvangsmiddel end i Tilfælde akademisk Di- 
sciplin Qfv. § 42 init.) har man ikke villet 
foreslaa. Naar §en byder Dekanus at føre 
Protokol over de Studerende, da er naturlig- 
vis intet i Veien for, at en anden af Fakul- 
tetet gjør det paa Dekanus* Vegne, hvilket 
netop kan lede til en ønskelig større Sta- 
dighed, ntaar, som Tilfældet er i et enkelt 
Fakultet, et og samme Medlem vedbliver at 
føre den i en lang Aarrække. 

§ 39. 
Den Afgift, som ifølge L. 17 Sept 1845 
§ 7 betales til Universitetskassen for Adgang 
til theoretiske Embedsexamener, foreslaaes her 
forhøiet fra 20 til 40 Kr. Grundene herfor 
er tildels de samme, som er fremstillede oven- 
for ved § 37. Hertil kommer, at særlig Ud- 
gifterne ved selve Embedsexamen voxer, idet 
det ved flere af disse er blevet nødvendigt 
oftere at tilkalde Hjælp udenfra; navnlig maa 
fremhæves Bevilgningen til faste Censorer ved 
medicinsk Examen og juridisk Examen. Det 
er da rimeligt, at Kandidaterne selv bærer 
en større Del af denne Udgift HertU skal 
føies for det juridiske Fakultets Vedkommende, 
at dette har anseet den foreslaaede Forhøielse 
nødvendig for at forebygge den hyppige An- 
meldelse til Examen af umodne Kandidater, 
hvad der fremkalder mange Iteranter og for- 
øget Examensbyrde. Indtægten af Geby- 
rerne ved Embedsexamen har i de sidste 9 
Aar gjennemsnitlig udgjort Kr. 3 953 aarlig*), 

*) Nemlig laaledeø for hrert af følgende Begnskabøaar: 

Kroner. 

1880—1881 8040 

1881—1882 324d 

1882—1883 2 600 

1883-1884 2 700 

1884-1885 3700 

1885—1886 3 760 

1886-1887 4020 

1887-1888 5800 

1888-1889 6720 * 

For KegnekabBaaret 1879-80 har man ei Opgave; 

i 1879 udgjorde de Kr. 8980 og i Iste Halraar 1890 

Kr. 1580. 
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Og den skulde altsaa efter Forslaget kunoe 
antages at ville udgjøre aarlig henimod 8000 
Kr., hvilket vilde være en ikke uvigtig 
Forøgelse for Universitetskassen. Saa stor 
kan den dog ikke paaregnes, da Kandida- 
ternes Tal neppe stadig kan ventes at blive 
saa stort som det gjennemsnitlige i det for- 
løbne Tiaar. — Man har ikke foreslaaet Ad- 
gang til Dispensation her, ligesaalidt som 
ved Afgiften i § 37, da Erfaring fra andre 
Gebyrer viser, at Ansøgningerne herom vilde 
blive uforholdsmæssig mange og Indtægtens 
Formindskelse altfor stor. 

§40. 

Regelen er en forkortet Gjengivelse af 
en tilsvarende § i de ovennævnte „akademiske 
Love". §en gjentager ikke udtrykkelig, 
ligesaalidt som Loven forøvrigt, Regelen i 
Fundatsens § 40, navnlig den, at de Stude- 
rende er forpligtede til at iagttage de Beslut- 
ninger, som det akademiske Kollegium finder 
det fornødent at udstede til Vedligeholdelse 
af den akademiske Orden, Rolighed og Sæde- 
lighed. Ligesom det samme imidlertid tildels 
flyder af denne §, maa det mærkes, at Udkastets 
§ 5 paalægger Rektor at søge Flid og Sæde- 
lighed fremmet blandt den studerende Ung- 
dom. Og det kan derfor neppe være tvivl- 
somt, at Senatet ogsaa efter Udkastet kan 
udfærdige fuldtgyldige Beslutninger af den i 
Fund. § 40 nævnte Art (jfr. ogsaa „akademiske 
Forskrifter** i § 42). 

Det vil bemærkes, at Udkastet har ganske 
udeladt Bestemmelserne i Fund. 1824 § 28 om 
Privat-Præceptorer. Man skal herom henvise 
til følgende Forklaring af Fundats-Komiteen: 

„Kommissionen af 1812, som foreslog Be- 
stemmelsen omPrivatpræceptorer, ytrede her- 
om: 'Ved Kjøbenhavns Universitet har denne 
Indretning fra gammel Tid af været befalet 
ved Lov. Men det store Antal Studerende, 
som der har været, og den store Bye, hvori 
de ere adspredte, har foranlediget, at den er 
bleven mindre nyttig, end den paa et mindre 
Sted og for et mindre Antal Studerende kunde 
have været og muligens kunde blive. Kom- 
missionen formener, at den ved det norske 
Universitet kunde ordnes saaledes: 1) Enhver, 
som ved Universitetet immatrikuleres eller 



indskrives {d: Studenter og Præliminarister), 
vælger sig da en af Professorerne, hvem ban 
vil, til sin Privatpræceptor. 2) Denne Pro- 
fessor bliver hans særdeles Raadgiver og Vei- 
leder, til hvem han har Adgang saavel i hans 
videnskabelige som andre Anliggender. 3) 
Ingen Professor skal dog være forpligtet til, 
uden han selv vil, at være Privatpræceptor for 
mere end 10. 4) Over dem, for hvilke han 
er Privatpræceptor, holder han en Protokol, 
hvori han efterhaanden indtegner, hvad han 
finder mærkeligt for Enhver, især i Henseende 
til Flid, Fremgang og Sædelighed. Denae 
Protokol fremlægges i Senatet, naar forlanges, 
især ved hvert Semesters Slutning, og naar 
Testimonier skulle udfærdiges, paa det at 
Senatet deraf kan underrette sig og deraf er- 
holde Data ^il at indføre i Testimoniet. 5) 
Naar nogen Studerende for nogen Tid reiser 
bort, melder han sin Bortreise og Tilbagekomst 
for sin Privatpræceptor. 6) Forøvrigt bliver 
det Baand, som herved finder Sted imellem 
de Immatrikulerede og Indskrevne og deres 
Privatpræceptorer, mere et Fortroligheds- end 
et Tvangsbaand.' Disse Regler lagdes til 
Grund saavel for Fundatsbeslutningen af 1816 
soni for den endelige Fundats af 1824; den 
første skjærpede endog Privatpræceptoremes 
Kontrol til ogsaa 'at paase, at de Studerende 
før deres Afgang fra Universitetet tilbage- 
leverede de Bøger eller andre Sager, som de 
maatte have laant af Universitetets Samlinger', 
medens den endelige Fundats dog udelod alle 
Bestemmelser om Kontrol og Protokoller og 
forøvrigt indskrænkede Reglerne til kun at 
omfatte Studenter; og Regelen No. 3 bleT — 
aabenbart fordi Studenternes Antal allerede 
var steget saa meget, at Indskrænkningen til 
10 blev umulig — forandret til, at Ingen er 
forpligtet til at være Privatpræceptor for et 
større Antal Studerende end efter Forholdet 
af Professorernes Antal til de Studerende'. 
Fundatsens § 28 har lidt af den Feil, at den 
egentlig aldrig — eller ialfald saa langt til- 
bage, som de Nulevendes Minde rækker — 
har været overholdt. Lovgiverne forudsatte 
et mindre Antal Studenter og en mindre 
Universitetsstad end det daværende Kjøben- 
havn; men saavel Studenternes udvidede 
Antal som Kristianias stærke Væxt tilintet- 
gjorde snart de Forudsætninger, under hvilke 
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Loven blev givet. Det gik faer, som det alle- 
rede var gaaet i Ejøbenhavn: Loven blev 
umulig at opretholde, og Forholdet mellem 
Privatpræceptoren og den Studerende har vist- 
nok hyppig indskrænket sig til^ at Studenten 
kun én Oang i sit Liv saa sin Privatpræceptor, 
nemlig naar-han anmodede Professoren om at 
overtage denne Stilling, for ikke at tale om, 
at en Professor først af den aarlige Matrikul 
erfarede de Studenters Navne (men ikke 
Bopel), der tog ham til Privatpræceptor. 
Loven manglede enhver Bestemmelse om, at 
de Studerende skulde vælge efter sit Studium, 
hvorved det blev en Tilfældighed, om Privat- 
præceptoren virkelig kunde være en Veileder 
for Studenten; den manglede endvidere en- 
hver Bestemmelse om, hvad der skulde gjøres, 
naar ens Privatpræceptor døde eller fratraadte 
Universitetet, og Kollegiet vides kun en Gang 
(13de Juni 1835) at have søgt at raade Bod 
herpaa ved et almindeligt Paabud, at alle 
Studenter, hvis Privatpræceptorer er afgaaede 
ved Døden, skal vælge nye, hvilken Bestem- 
melse dog neppe Kollegiet nogensinde har 
kunnet paase udført. 

Komiteen har efter dette anseet det for 
givet, at Privatpræceptor-InstitutioDen maatte 
enten grundig reformeres eller ogsaa helt 
ophæves. Da Komiteen ikke kan indse, hvor- 
ledes den under nuværende eller dermed be- 
slægtede fremtidige Forhold kunde gjøres 
efifektiv, har den maattet vælge det sidste 
Alternativ. Den er bestyrket deri ved at se, 
at denne Institution, der med rette hørte 
hjemme ved smaa Universiteter og i smaa 
Universitetsbyer, saavidt vides, efterhaanden 
er uddød eller afskafiet ved alle tyske og 
nordiske Universiteter. Det bør vel ellers til- 
føies, at selve Lærerforholdet vil paalægge 
enhver Professor at træde i nærmere person- 
ligt Forbold til de Studerende, der henvender 
sig til ham, og navnlig gjælder dette Dekanus 
og Rektor. ** 

Paa dette Sted kan det ogsaa bemærkes, 
at Fundatskomiteen havde foreslaaet at optage 
en § (51), der udtalte som Regel, at Adgan- 
gen til Universitetets Forelæsninger er fri 
for enhver, men at de ved Universitetet i 
Semestret indskrevne Studenter har Fortrinet 
i Mangel af tilstrækkelig Plads. Dette er 
vistnok i det væsentlige den faktisk gjældende 



Regel; men man har dog fundet Betænkelig- 
heder ved at fastslaa den i Lovsform yderli- 
gere, end der ligger i Begrebet „offentlig Fore- 
læsning« (§ 23). 

§41. 

Regelen om Mødepligten er optaget efter 
de akademiske Love af 1834 § 4 med de 
nødvendige ForandriDger („Rektor'' sættes 
istedetfor „Prokantsler", og „Privatpræceptor" 
udelades). 

løvrigt svarer §en til Fundats 1824 § 41, 
dog saaledes, at Vidne- og Edspligten er omfor- 
met mere overensstemmende med nyere Love. 

§§ 42 og 43. 
Disse §§ indeholder Udkastets Regierom 
den akademiske Disciplin, der skal træde 
i Stedet for Fundatsens §§ 41 — 4. Disse har, 
efter hvad en Gjennemgaaelse af Kollegier 
protokollerne siden 1840 viser, været anvendte 
med stor Lemfældighed, idet der forholdsvis 
sjelden har været gjort Brug af dem. Navn- 
lig i ældre Tid sees man ved mindre Uorde- 
ner at have ladet Vedkommende tildele Irette- 
sættelse ved Privatpræceptor (saaledes i 1840 
. 1 Student, 1843 4 Studenter, 1845 8 Studenter 
og 1867 1 Student), og det synes, at disse 
Irettesættelser har baaret Frugt. En saadan 
Irettesættelse ligger egentlig udenfor Fun- 
datsen. Dennes Regel om Irettesættelse af 
Dekanus i Fakultetets Overvær sees kun at 
være anvendt 1 Gang (1872), Regelen om 
Irettesættelse af Prokantsleren eller Kollegiets 
Formand i Overvær af Kollegium og Fakultet, 
hvormed følger Tab af Adgang til akademiske 
Beneficier, to Gange (1 Student i 1840, 1 i 
1888). Derimod er den strengeste Irettesæt- 
telse (efter Fund. § 42 No. 3), i Overvær af 
alle Universitetslærere og „12 tilkaldte, for 
Flid og Sædelighed belgendte akademiske 
Borgere", aldrig anvendt. Den „nødvendige" 
Relegation efter § 44 — hvis Omraade blev 
betydelig indskrænket ved den ældre Straffe- 
rets Forandringer i 1842 og 1848 — har 
kun været anvendt 2 Gauge, i 1853 og 1855 
(mod tvende). Relegation efter § 43 („for for- 
argeligt Liv og Levnet" o. s. v.) har været an- 
vendt tilsammen 5 Gange, nemlig den sidste 
i 1888 (paa 1 Aar) paa Grund af usædeligt 
Forfatterskab, alle de øvrige paa Grund af 
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Tyverier, (1853, 1874, 1875, 1882), hvoraf det 
første Tilfælde gjaldt et enkelt Tyveri, de 
øvrige flere Tyverier, hvorfor den første var 
dømt, de to sidste derimod ikke). Relegatio- 
nen efter § 43 er aldrig skeet paa længere 
Tid end 10 Aar, paa Grund af en Betænkning 
fra det jaridiske Fakultet af 1853, hvor- 
efter der kun i Tilfælde, som faldt ind under 
§ 44, skulde være Adgang til at relegere 
for bestandig (j^r* angaaende det herved 
fremkaldte Lovforslag om Adgang til at rele- 
gere for bestandig ogsaa i visse Tilfælde efter 
§ 43 Storth. Forh. 1854 IV, Oth. Prop. No. 28 
og VIIL 274 samt Storh.-Efterr.1854 S. 566—71). 
Endelig kan det mærkes, at Kollegiet i 1886 
indirekte anvendte Fund. § 43 ved at nægte 
Immatrikulering til en Student, som havde 
udgivet et usædeligt Skrift, hvorfor han var 
straffældt ved Høiesteret. 

Det vil imidlertid heraf tillige sees, zt 
den akademiske Disciplin ingenlunde er for- 
ældet og saaledes undværlig i en ny Lov, 
ligesom den heller ikke er afskaffet ved noget 
Kollegiet bekjendt Universitet. Tvertom har 
det flere Gange i den senere Tid vist sig 
nødvendigt at ajivende de strengere akade- < 
miske Straffe ligetil Relegation for Forhold, 
der ikke, som de tidligere, har gaaet ind under 
de almindelige Forbrydelser, og om man end 
maa haabe, at de Forvildelser, som har frem- 
tvunget denne Optræden fra Kollegiets Side, 
kun er forbigaaende, tjener dog ogsaa denne 
Omstændighed til at minde om, at Reglerne 
for den akademiske Disciplin maa være let- 
tere at anvende og i det hele klarere end de 
nuværende. Fortiden borger vistnok tilstræk- 
kelig for, at Universitetets Styrelse ikke vil 
misbruge dette Middel, men som hidtil kun 
anvende det, hvor det, som Erfaring har vist, 
er nødvendigt og gavnligt. 

De Forandringer, som man har foreslaaet, 
bestaar især deri, at Fundatsens stive og vidt- 
løftige, efter de ældre Straffeloves Mønster 
indrettede, System er gjort ganske simpelt, 
idet det, mere overensstemmende med de 
nyere Straffelove, overlades Disciplinær- Myn- 
dighedens Skjøn over det enkelte Tilfældes 
Omstændigheder at vælge mellem de forskjel- 
lige Strafalternativer. Sammenhængende her- 
med er det, at man har opgivet de forskjel- 
lige nøie afmaalte Grader af Irettesættelse 



og overladt Senatet at vælge den Form for 
denne, der for Tilfældet findes passende, — 
om den f. Ex. skal ske for Senat og Fakultet, 
for et af dem eller af Dekanus eller Rektor 
alene o. desl. Dét kan forøvrigt mærkes, at 
ifølge § 5 kan Rektor paa egen Haand med- 
dele Studerende Advarsel; men dette kan 
ikke regnes for egentlig akademisk Disciplin, 
hvilken kun kan udøves af Senatet. En Følge 
af den ovennævnte Ordning er det atter, at 
Berøvelse af akademiske Beneficier, som nu 
er nødvendig knyttet til en vis Art Irette- 
sættelse — hvilket har vist sig uheldigt — 
er gjort fakultativ. Selv om den anvendes, 
bør den efter længere Tids Forløb atter kunne 
hæves. Dette har man ogsaa anvendt paa 
Relegationen, hvad enten den er ikjendt for 
bestandig eller paa Tid (§ 43 s. P.); dette 
ansees nemlig i sig selv rigtigt og stemmer 
desuden med den nu indførte Æresopreisning, 
hvilken ifølge L. 9 Juni 1883 neppe vilde 
være anvendelig paa Relegation ifølge Fund. 
§ 43, om den end maaske, hvor den anvendes 
efter en Dom paa Strafarbeide, vilde bæve 
den deraf fulgte Relegation (Udk. § 43, 2). — 

Medens Fundatsen for Kjøbenhavns Uni- 
versitet af 7 Mai 1788 II § 7 betegnede Rele- 
gationskjeudelser for ikke egentlig at være 
Domme og derfor ikke tillod „anden Proces 
eller Appel"", giver Fundatsens § 43 Adgang 
hertil ved Relegation paa længere Tid end 
6 Maaneder. 

Af disse tvende Regler er den første 
vistnok den rigtigste. Forhandlingerne for 
Disciplinærmyndigheden er nemlig af en langt 
mere privat og fortrolig Natur end for en 
Domstol. Og det vil udenfor de Tilfælde, hvor 
det gjælder en egentlig Forbrydelse, være 
vanskeligt eller umuligt at forelægge Sagen 
for Høiesteret i den Skikkelse, hvori den har 
foreligget Senatet, og at meddele et sandt og 
fuldt Indtryk af Vedkommendes Personlighed, 
ligesom en udenfor Universitetet og Studen- 
terlivet staaende Domstol vil have vanskeligt 
for retfærdig at bedømme Nødvendigheden af 
Disciplinens Anvendelse. I hvert Fald vil nu 
en saa vid Adgang til Appel som efter den 
nuværende Fundats svække Disciplinær-Myn- 
digheden, idet de kortvarige Relegationer for 
at virke efter sin Hensigt bør ramme sikkert og 
snarest muligt efter det lastværdige Forbold. 
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Paa den anden Side maa det erkjendes, at en 
langvarig Relegation kan have alvorlige Følger 
for Vedkommendes Fremtid, og at der derfor 
kan være Opfordring til her at indrømme An- 
gjældende et Retsmiddel mod muligt Misbrug 
eller Feiltagelser. Fundatskomiteen havde her 
foreslaaet 5 Aar som Grænsen, medens enkelte 
Fakulteter har gaaet ned til 1 Aar; Kollegiet 
har med det juridiske Fakultet foreslaaet, at 
Ej endelser paa Relegation under 3 Aar bør 
være upaaankelige. Høiesteretsdom af 3 April 
1889 har i Tilfælde af Paåanke ladet Relega- 
tionen løbe først fra endelig Doms Afsigelse. 
Overensstemmende hermed er § 43, 3 affattet, 
idet den dog tilføier den nødvendige Begræns- 
ning, at Paaanke ikke giver Adgang til nogen 
Elxamen, da Relegationen ellers, selv om den 
stadfæstes, kunde tabe den væsentlige Del af 
sin Virkning for den, der var nær under 
Examen. — En Følge af, at Anken efter Ud- 
kastet skal ske i de for offentlige Strafsager 
foreskrevne Former, bliver formentlig efter 
den nye Proceslov, at Akten fra Rektor maa 
oversendes Rigsadvokaten for at indankes af 
denne; at gjentage Fundatsens Regel om, at 
Kjendelsen skulde indankes til Høiesteret af 
Rektor (Kollegiets Formand), vilde ikke være 
rimeligt, da Opnævnelsen af Aktor for Høieste- 
ret nu skal foregaa af Rigsadvokaten og ikke 
længer af Justitiarius, hvorfor Sagen altsaa 
i hvert Fald maa ind for Rigsadvokaten og 
selve Ankens Udførelse da naturligst over- 
lades denne* 

§44. 
Denne § svarer til den ældre Fundats 
§ 45, men med enkelte Ændringer, der nær- 
mest er en Følge af den senere Lovgivning. 
At optage i Loven Regelen om, at Kollegiet 
skal underrettes, hvis nogen Universitetslærer 
eller Universitetsembedsmand belægges med 
Arrest, har man fundet overflødigt, ligesom 
dette Tinælde heller ikke synes at henhøre 
under den „akademiske Disciplin*". 

§46. 
„Noget tilsvarende til denne § manglede 
ganske i den ældre Fundats, idet denne for- 
udsatte, at de Studerendes Forhold til Unir 
versitetet ophørte med afsluttet Examen og 
derved lod ude af Betragtning baade dem, 
der forlod Universitetsstudierne uden Examen, 



og dem, der forblev ved Universitetet, for at 
tage Examen om igjen, samt dem, der ogsaa 
efter Examen traadte i Forhold til Universi- 
tetet som Doktorer eller Stipendiater. Det 
har saaledes f. Ex. været Tvivl underkastet, 
hvorvidt forhenværende Studerende skulde 
antages at staa under akademisk Disciplin; 
medens i 1855 to Mænd, der var dømte til 
Strafarbeide, uagtet de forlængst havde op- 
givet Universitetsstudierne, virkelig blev rele- 
gerede, blev i 1872 en Mand, som var dømt 
i en Justitssag, ikke relegeret og for hans 
Vedkommende Disciplinærstraf ikke anvendt, 
fordi han ikke længer ansaaes som ,Stude- 
rende\ For at raade Bod paa Usikkerheden 
har man foreslaaet denne §, der omfatter de 
to første Tilfælde, medens Regler om Dokto- 
rer og Docenter findes i § 35. Da Forholdet 
mellem Studerende og Universitetet i det 
hele maa betegnes som frit, har man troet 
at burde aabne Adgang for Studerende til 
at træde ud af ethvert Forhold til Universi- 
tetet enten ved udtrykkelig Anmeldelse eller 
ved længere Tids Fravær, hvortil da ogsaa 
slutter sig Adgang til atter at træde ind 
igjen i Forholdet, men under samme Vilkaar 
som for andre Studerende (jfr. §§ 42 og 43)". 
(Fundatskomiteen.) 



Femte Kapitel. 



Om Stipendier. 

§46. 
, Denne § svarer til Fund. §§ 46 og 47, 
idet den ikke gjør Forskjel paa de Kilder, 
hvorfra Midlerne er komne. Den indeholder 
en væsentlig Forandring, nemlig, at Senatet 
kan overlade Uddelingen til et fast Udvalg, 
bestaaende af et Medlem fra hvert Fakultet. 
Man har længe følt Trangen til en bedre og 
fastere Ordning af Stipendiernes Uddeling end 
den nuværende og har for at bidrage dertil 
ansat en fast Referent for Kollegiets Behand- 
ling af Stipendiesager. Men den ønskelige Til- 
stand vil neppe opnaaes, uden at selve Udde- 
lingen foregaar ved et særskilt fast Udvalg, 
hvis Medlemmer forudsættes at blive siddende 
en længere Aarrække og derfor vil vinde et 
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langt mere indgaaende Ejendskab til de her- 
hen hørende Forhold end Senatets Medlem- 
mer, ligesom de vil kunne ofre mere Tid paa 
Uddelingen end disse. Man lægger ogsaa 
nogen Vægt paa den Tidsbesparelse, der 
ved denne Ordning vil vindes for Senatet 
og navnlig for Rektor (jfr, ovenfor ved §§ 
5 og 6). 

Naar §en gjør et Forbehold for de Til- 
fælde, hvor Legatets Stiftelsesbrev har fast- 
slaaet en anden Uddeling, sigtes nærmest til, 
at den -^ som Tilfældet især er med enkelte 
Legater til Fordel for theologiske Studerende 
— er overladt til vedkommende Fakultet 
Derimod har man forudsat, at Stiftelsesbrevets 
Bestemmelse om, at Uddelingen foregaar ved 
Kollegiet, ikke er til Hinder for, at dette 
(Senatet) delegerer sin Myndighed til det 
nævnte faste Udvalg. Man bør vistnok ogsaa 
i en saadan Bestemmelse kun se et Udtryk 
for, at Uddelingen sker ved den Autoritet, 
som i Almindelighed uddeler Stipendier ved 
Universitetet, og det maa jo desuden mærkes, 
at Udvalget tænkes sammensat mere ligt det 
nuværende Gollegium academicum end det 
vordende Senat. 

§ 47 
er forandret fra den ældre Fundats § 49, idet 
Universitetet forlængst ved Gavebreve har 
faaet egne Midler til Reisestipendier. Den 
ældre § 49 er optaget i 2den Passus med en 
liden Ændring, der stemmer med det prak- 
tisk gjældende. 

§ 48 
svarer ligeledes til den nuværende Fundats 
§ 48 og er alene omformet efter den nyere 
Udvikling^ hvorefter disse „Studerende" eller 
Universitetsstipendiater (tidligere ofte ogsaa 
kaldte Adjunkt-Stipendiater), danner et vigtigt 
Led i Universitetets Organisation. Man har 
med Flid i Lovforslaget udeladt Udtrykket 
„efter at have fuldendt deres egentlige Gursus 
ved Universitetet**, idet dette kunde antages 
i utilbørlig Grad at forhindre Adgang for 
selvstændigt Studerende, som ikke har taget 
nogen Embedsexamen. Vistnok forudsætter 
man Regelen fremdeles at være, at saadanne 
Stipendier fortrinsvis uddeles til dem, der har 
afsluttet sine Examener ved Universitetet ; men 
ogsaa her bør der som hidtil aabnes frit Raade- 



rum for individuelle Anlæg. Man antager, at 
den store Konkurrence; som disse Stipendier 
altid og i stedse stærkere Grad har givet 
Anledning til, vil være Spore nok for unge 
Videnskabsdyrkere, og man foretrækker langt 
at søge Garantien i denne Konkurrence frem- 
for at give detaljerede Lovregler om Adgang 
til Stipendierne. Disse Regler bør vistnok 
som hidtil henvises til Reglement*) — 

Komiteens Udkast havde her en § om 
Prisopgaver; men^ denne maa ansees unødig 
i Loven, da den intet andet indeholdt, end 
hvad der iagttages overensstemmende med 
Reglement eller Stiftelsesbrev. 



Sjette Kapitel. 



Universitetets videnskabelige Institater. 

§ 49 
svarer til den nuværende Fundats § 66. Denne 
§ opregner alle de videnskabelige Instituter; 
men da med det voxende videnskabelige Liv 
stadig flere nye oprettedes ved Statstilskud, 
blev Opregningen snart ukorrekt, og man har 
nu anseet det urigtigt paåny at fastslaa ved Lov 
disse Instituter eller deres Antal. Udkastets § 
49 har derfor kun udtalt sig om Adgangen til In- 
stituteme. Den har her paa en med Udviklin- 
gen stemmende Maade gjennemført den alle- 
rede i Fundatsens § 56 liggende Adskillelse 
mellem, hvad der er almindelige Dannelses- 
midler (fornemmelig Bibliothek og den bota- 
niske Have, den zoologiske og Oldsagsamlin- 
gen), og hvad der er specielt videnskabe- 
ligt Apparat. Ved de Instituter, der er opret- 
tede nærmest alene for den videnskabelige 
Undervisning, kan ikke Loven uden videre 
aabne Adgang for den store Almendbd; hvor- 
vidt denne kan faa besøge dem, vil afhænge 
af Bestyreren eller i Tilfælde af Senatet, som 
efter sin almindelige Stilling ogsaa vil have 
at give de fornødne Regler om de Studeren- 
des Benyttelse af Samlingerne, deres Materiale, 
Instrumenter o. s. v. 

Hvad angaar Adgangen til den førstnævnte 
Art af Instituter, har Udkastet derimod sluUet 

*} I det Væsentlige efter Fundatskomiteen. 
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sig til den gjældende Ordoiug, hvorefter Almen- 
heden har regelmæssig gratuit Adgang til 
dem under Iagttagelse af visse, dels af Besty- 
reren, dels af Kollegiet, givne Regler. For 
Bibliothekets Vedkommende har der været 
adskillig Tvivl om, hvorvidt Udkastet skulde 
optage Fundatsens Regel, at det dog fortrins- 
vis staar til Afbenyttelse for Universitetets 
Lærere og Studerende. Medens dette har været 
fastholdt af det juridiske og de fleste andre 
Fakulteter, har Fundatskomiteen (§ 62) med Til- 
slutning af Universitetsbibliothekaren alene be- 
grænset Almenhedens Adgang ved en Henvisning 
til sin Regel for Forelæsningerne (§ 51). Lige- 
som denne neppe ganske passer, er det herved 
at mærke, at Udkastet heller ikke har optaget 
den (jfr. ovenfor S. 47). Kollegiet, som har 
fundet at burde fastholde Bibliothekets Stil- 
ling først og fremst som et Universitets-Biblio- 
thek — om det end ved Siden heraf er vort 
eneste National-Bibliothek — har dog med 
det filosofiske Fakultet udtrykt de „Stude- 
rendes" Fortrinsret lidt anderledes end Fun- 
datsen, idet Udkastet istedetfor „Universitetets 
Lærere og Studerende" bruger Udtrykket „Uni- 
versitetslærere og Studerende", hvorved man 
imødekommer de mange Studerende, som ikke 
hører til Universitetet og vel udgjør den største 
og vigtigste Del af den „Almenhed", der be- 
nytter Bibliotheket. Univerrftets-Bibliothe- 
karen har erklæret, at han intet væsentligt 
har at bemærke ved denne Formulering. 

§ 50. 

Universitetets videnskabelige Instituter 
adskiller sig ogsaa forsaavidt i to Arter, som 
nogle er knyttede til bestemte Lærerembeder, 
andre har egne Bestyrere, hvis Løn er sær- 
skilt bevilget. Men disse er forsaavidt ens- 
artede, som samtlige Bestyrere staar direkte 
under Kollegiet og har personligt Ansvar 
hver for sin Samling. 

At de ved Instituterne ansatte videnska- 
belige Medhjælpere (Amanuenser) og Betjente 
staar under vedkommende Bestyrer, er selv- 
sagt; om deres Ansættelse, Afskedigelse og 
Forhold til Universitetsstyrelsen se under § 16. 

§ 50 gjengiver kun den nugjældende Regel. 
At Bestyrerne ansættes af Senatet, gjælder 
ogsaa nu, men kommer maaske i de fleste 
Tilfælde ikke tilsyne. I enkelte har dette sin 



Grund i, at „særskilt Bestemmelse" har ladet 
Bestyrerne udnævnes paa anden Maade, navn- 
lig ved kongelig Resolution, hvilket nemlig 
maa siges at gjælde ikke blot, hvor Bestyreren 
ligefrem ansættes af Kongen gjennem sin 
Embedsudnævnelse (Bibliothekaren), men og- 
saa, hvor Vedkommende vistnok ligefrem er 
udnævnt alene til Professor, men som saadan 
væsentlig kun har at være Bestyrer (det mete- 
orologiske Institut, Oldsagssaralingen). Det 
samme kunde synes at være Tilfælde overalt, 
hvor der kun er en Lærer i Faget, idet denne 
i Almindelighed sammen med sin Embedstil- 
trædelse, uden nogen formel Beskikkelse af 
Kollegiet, har overtåget Institutets Bestyrelse. 
Det maa dog fastholdes, at dette allerede efter 
den nuværende Fundats kun er en Pligt og ingen 
Ret; det er en Følge af Kollegiets Overbe- 
styrelse efter Fund. § 18 a, at det i Almin- 
delighed har Ret til at ansætte og afsætte 
Bestyrere, det sidste med den selvfølgelige 
Begrænsning, at det, hvor ingen særlig Løn 
er bevilget, kan finde en anden, som er plig- 
tig eller villig til at overtage Bestyrelsen. Over- 
ensstemmende hermed er .da § 50 formet. 
Den har altsaa ikke givet nogen Universitets- 
lærer Ret til at overtage Bestyrelsen af et 
Institut, da Erfaring har vist, at den, som 
er nærmest dertil efter sit Fag, kan være 
uskikket. Men Forpligtelsen er paa den anden 
Side begrænset ved, at Senatet finder Ved- 
kommende at repræsentere vedkommende 
Videnskab, og heri ligger visselig en tilstræk- 
kelig Garanti mod, at en urimelig Byrde skulde 
blive nogen paalagt. 

§51 
indeholder, væsentlig overensstemmende med 
det praktisk gjældende, flere Regler for de 
videnskabelige Instituters Bestyrelse, især i 
økonomisk Henseende. Af størst Vigtighed 
er her 2det P. angaaende Bestyrerens Adgang 
til at anvise paa Universitetskassen. Hermed 
forholdes nu saaledes, at Kvæstor er bemyn- 
diget til at udbetale mod Bestyrerens Bevid- 
nelse, forsaavidt ikke Annuet overskrides, i 
hvilket Tilfælde Regningen indsendes til Kol- 
legiets særlige Anvisning; denne meddeles 
ogsaa under et ved Regnskabsaarets Udløb 
for Institutets samlede Udgifter. Denne sidste 
Anvisning, der kun kan ske efter en ganske 
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overfladisk Gjennemgaaelse, byder meget 
liden Garanti, og paa den anden Side vil det 
være uoverkommeligt for Rektor, der ellers 
efter § 5 skal have Anvisningsmyndigheden, 
at skulle prøve enhver Regning før dens 
Udbetaling. Det rette er derfor vistnok at 
ordne den bestaaende Tilstand saaledes, at 
de de videnskabelige Instituter vedkommende 
Regninger i Regelen ikke behøver at indsendes 
til Rektors Anvisning, men anvises umiddel- 
bart paaUniversitetskassen af Bestyrerne, og at 
saaledes disse faar en virkelig Anvisningsmyn- 
dighed. Denne maa dog begrænses, ikke blot 
saaledes, at Bevilgningen sætter en Skranke; 
men det kan ved de større Instituter være uhel- 
digt ogsaa for Universitetskassen, om hele An- 
nuet skulde kunne kræves udbetalt i den første 
Del af Budgetterminen. Derfor har Udkastet 
kun bemyndiget Senatet til at „stille runde 
Summer" til Bestyrerens Raadighed, saa at 
ban kan anvise indtil disses Beløb; ved de 
mindre Samlinger vil dog de „runde Summer^ 
vistnok i Almindelighed komme til at udgjøre 
den hele Bevilgning. Det vil forøvrigt sees, 
at Regelen er formet saaledes, at Senatet i 
Tilfælde af Misbrug kan fratage Bestyreren 
enhver Anvisningsmyndighed. 

Det andet Punktum i samme Passus paa- 
lægger Bestyreren at henvende sig til Senatet, 
naar han ønsker at foretage en Anskaffelse, 
der vil volde en Overskridelse af de bevilgede 
Midler, strax eller senere. Det bliver da 
Senatets Sag at afgjøre, hvorvidt det selv kan 
meddele Samtykke til Anskaffelsen, eller om 
høiere Samtykke maa indhentes, hvilket sidste 
maa være Regelen, naar Underskuddet ikke 
kan ventes dækket ved Besparelser i den 
nærmeste Fremtid. 

3die Passus foreskriver en ved KoUegie- 
Beslutning af 1871 anbefalet Fremgangsmaade, 
der er hensigtsmæssig for at sikre Bestyreren 
den fornødne Oversigt over Status, og som, 
for desbedre at overholdes, bør finde Plads i 
Loven. 

4de Passus giver Bestyrerne Frihed til 
mindre Afhændelser af Dubletter, og det 
hvad enten som Salg, Gave (f. Ex. til andre 
Samlinger) eller Bytte, hvilket ogsaa faktisk 
er den dmindelig fulgte Regel, da det er 
upraktisk at gaa til Kollegiet angaaende slige 
Smaating, som det her gjælder. Ved Afhæn- 



delse af anden Art — hvad enten det gjæl- 
der mange Dubletter eller Gjenstande, 8om 
ikke hører til disse — maa naturligvis Senatets 
Samtykke opretholdes. 

§ 52. 
Den her givne Regel er optagen fra en 
kongelig Resolution af S5 Februar 1860, som 
bør finde sin Plads i Loven. Dog har man 
givet den en lidt anden Begrænsning; navnlig 
har man i 2det Passus givet Senatet Adgang 
til at fritage Medhjælpere og Betjente, da 
disse Tilfælde synes for uvigtige til at paa- 
kræve kongelig Resolution, saaledes som man 
nylig har været nødt til. Det vil ogsaa be- 
mærkes, at Bibliotheket ikke er undtaget fra 
de omhandlede Samlinger. Naturligvis bør ikke 
Bibliothekets Tjenestemænd være forhindrede 
fra at have en almindelig Bogsamling; men 
dette vil man ikke henregne under „Samlinger 
af lignetide Art" som Universitets-Bibliotheket; 
en usædvanlig stor Bogsamling, der gjør dets 
Ejer til „Samler" Qfv. „anlægge Samlinger"), 
vil derimod kunne bringe en Tjenestemand 
ved Universitets-Bibliotheket i Kollision med 
dettes Interesser og bør ikke uden videre 
være tilladt for ham. 

§ 58 
er optagen fra Kollegiets Instrux af 1832* Da 
Revisionen nu udføres hvert andet Aar — og 
ialfald i Mands Minde har været udført saa- 
ledes — og der ingen Ulempe er opstaaet af 
denne Lettelse, har man forsaavidt troet at 
burde følge Praxis, som man har foreslaaet 
„hvert Aar^ forandret til „mindst hvert andet 
Aar", hvorved Senatet har det i sin Magt at 
skjærpe Kontrollen, hvis dette skulde vise sig 
nødvendigt. 



Syvende Kapitel. 



Universitetets ekonomiske Forliold. 

§54 
indeholder kun det samme som Fund. 1824 
§ 67 med de Forandringer, som senere (i 
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Paragrafen citerede) Love har foranlediget. 
„Dog skal bemærkes, at i § 57, No. 8 (svarende 
til denne §, No. 9) ved Siden af Findes Legat 
ogsaa var nævnt Barnboldts Legat, men at 
dette var en Feil, idet det ved Lovens For- 
fattelse var overseet, at Sogneprest Barnboldts 
Legat netop efter hans eget Testament skulde 
anvendes til ^Stipendier for fattige og træn- 
geiide Studerende' og saaledes ikke inddrages 
i Universitetets Kapitaler. 

Om Universitetsbygningerne hen- 
vises til Univ.- og Skole-Annaler 1ste Række 
II 435-77 og 2den Række VI, Tillæg, („Be- 
skrivelse over de nye Universitetsbygninger") 
navnlig S. 22—35, særlig om det kemiske 
Laboratorium til Storth. Prop. 1873 No. 1 A 
S. 43 ff., om Tøien til Holst, Detkgl. Fredriks 
Univeisitets Legater m. m. S. 246—92 samt 
Storth. Prp. 1885 No. 4 b, Bilag S. 41-44.«*) 

§ 55 
fastslaar de nugj ældende Regler for Univer- 
sitetskapitalemes Administration (om Bort- 
fæstelse paa mere end 5 Aar jfr. ovenfor S. 26), 
dog saaledes, at man har fundet at burde 
udtrykkelig foreskrive, at Reglerne for Udlaan 
af Hypothekb ankens Midler tages til Rettesnor. 

§§ 56 og 57 
er identisk med den ældre Fundats §§ 6 og 7; 
dog har man dertil føiet et Tillæg, da den 
Universitetet tilkommende Frihed for at er- 
lægge Porto, Stempelskat og Retsgebyr vel 
udtrykkelig bør nævnes ved Siden af Told- 
friheden. 

§58 
svarer til den ældre Fundats § 58 med en 
Ændring, som er bleven nødvendig, fordi dennes 
Forudsætning, at Universitetets Indtægter, 
naar det beneficerede Gods realiseredes, skulde 
blive tilstrækkelige, ikke er virkeliggjort. 

§59 
er affattet nærmest efter Lov om en forandret 
Lønningsmaade o.s. v. af 14de Mai 1872 § 13. 
Det er for Universitetet ønskeligt, at denne 
Forpligtelse udtrykkelig paalægges Statens 
Oppebørselsbetjente, idet der har vist sig 

*) Efter Fondaiøkomiteen. 



Vanskeligheder for ellers paa betryggende 
Maade at faa indkrævet Universitetets Tilgode- " 
havende i fjerntliggende Egne af Landet. 



Ottende Kapitel. 



Lovens Ikrafttræden og Ophævelse af 
ældre love samt Overgangsbe- 
stemmelser. 

§60. 
Loven kan først træde i Kraft ved Nytaar, 
efterat den er udfærdiget, da der trænges 
forskjellige Forberedelser, navnlig Valg (jfr. 
næste §.) 

Hvad der er udviklet i Indledningen 
om nærværende Lovudkasts Ramme, forklarer 
ogsaa, at man ikke kan ophæve hele den nu- 
gjældende Fundats med Tillægslove, idet man 
maa lade blive staaende de om Examener gjæl- 
dende Lovbud, dog naturligvis kun, forsaavidt 
de ikke strider mod nærværende Lov, hvilket 
sigter til, at denne selv indeholder enkelte 
Regler vedkommende Examen (jfr. §§ 24, 36, 
37, 39). At Lov af 14 Juni 1879 udtrykkelig 
maa ophæves, fremgaar af, hvad der er for- 
klaret ovenfor ved § 36. Medens de opreg- 
nede Love med den omhandlede Undtagelse 
hæves i sin Helhed, kan andre Bestemmelser 
alene hæves^ forsaavidt de strider mod Loven. 
Denne vil nemlig lade forblive gjældende en 
Mængde Instruxer, Reglementer og andre 
administrative Regler, hvilende dels paa kon- 
gelig Resolution, dels og især paa Kollegie- 
beslutning, dels ogsaa paa Sædvane, hvilke 
ikke kan undværes ved Siden af den nye Lov. 

§ 61. 
En Følge af den nye Lovs Ikrafttræden 
er, at der forud for denne maa foregaa Valg, 
ikke blot af Rektor, men ogsaa af de 6 Fakul- 
teters Dekaner, idet selvfølgelig det gamle, 
af disse bestaaende Kollegium da ophører at 
virke, ligesom de tidligere forrettende Deka- 
ners Myndighed ophører, selv for deres Ved- 
kommende, som efter den ældre Ordning 
endnu vilde have et Aar tilbage. Dette er 
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8«a meget klarere, som Dekanerne efter den 
nye Loy skal vælges paa 4 Aar istedetfor 
paa 2. Disse Valgs Nødvendighed maa være 
given ved Lovens hele nye Ordning af Univer- 
sitetsstyrelsen og antages derfor ikke at trænge 
en udtrykkelig Udtalelse i Loven selv. Da 
denne nemlig siger, at den træder i Kraft 1 
Januar næste Aar, og den ikke kan træde i 
Kraft, uden at f. Ex. en Rektor er valgt, vir- 
ker Bestemmelsen om Ikrafttræden af sig 
selv tilbage saaledes, at der i den forudgaaede 
Oktober Maaned foregaar Rektorvalg (§ 3). 
Dette er ogsaa tydelig forudsat i § 61 første 
Passus, ligesom andet Passus forudsætter, at 
de første Dekaner er nyvalgte. Det eneste 
Valg, som det er nødvendigt udtrykkelig at 
foreskrive før Lovens Ikrafttræden, er Pro- 



rektors, idet nemlig denne i Almindeligbed 
ikke vælges, da han er den fratraadte Rektor 
(§ 4). Ligeledes har det været nødvendigt i 
§ 61 at fastsætte, i hvilken Orden det første 
Sæt af Dekaner skal afgaa, for at Senatet 
ikke skal skifte de fleste Medlemmer paa en 
Gang. 

Naar denne Orden i Afgangen engang er 
fastslaaet, følger den siden af sig selv, og 
Kontinuiteten i Senatets Sammensætning for 
Fremtiden er dermed sikret. Den første 
Rektors og Prorektors Afgang er det unødigt 
her at nævne, idet den ifølge §§ 3 og 4 ind- 
træder efter de første 2 Aar, da den første 
Rektor — om han ei gjenvælges — gaar over 
til Prorektor for de to følgende Aar. 
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